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M bhan der Dritte, König der Niederlande, war am neunzehnten Fe⸗ 
bruar 1887 ſiebenzig Jahre alt geworden. An dem ſelben Tage ſtar b 
in Ingelheim der einzige Dichter, den die Niederlande der Weltliteratur 
geſchenkt haben: Eduard Douwes Dekker, der ſich den — leider ein Bischen 
koketten — Namen Multatuli gegeben hatte, der ſtarke, tapfere, reine An⸗ 
kläger holländiſcher, europäiſcher Kolonialpolitik. Wilhelm der Dritte iſt 
längſt vergeſſen und den Ruhm Dekkers mehrt jedes Jahr. Damals aber 
wurde die Meldung kaum beachtet, der Dichter, deſſen Meiſterwerk „Max 
Havelaar“ einſt „einen Schauder durchs Land gehen ließ“, ſei aus elendem 
Leben erlöſt, dem ſeit Jahren nur Morphium und Arſeniknoch ruhige Stunden 
verſchafft hatten. In Gotha wurde ſein Leib verbrannt; aus der Heimath 
kamen ein paar Kränze, zwei Bewunderer eilten aus Middelburg ins Thü⸗ 
ringerland und die Zeitungen brachten die üblichen Nekrologe. Das war Alles. 
Dekker war, als ein bösartiger Profitſtörer, von der Großbourgeoiſie leiden⸗ 
ſchaftlich gehaßt; und wer hat Zeit, eines toten Poeten zu denken, wenn ein 
König durch die Hauptſtädte jubilirt? „Dir widme ich mein Buch, 
Wilhelm der Dritte, König, Großherzog, Fürſt, — mehr als Fürſt, Groß⸗ 
herzog und König: Kaiſer des mächtigen Reiches Inſulinde, das wie ein 
Smaragdgürtel den Acquator umſchlingt. Dich frage ich, hohen Vertrauens 
voll, ob Dein kaiſerlicher Wille iſt, daß da drüben in Deinem Namen dreißig 
Millionen Menſchen gemartert und ausgeſogen werden.“ Dieſe Sätze ſtehen 
auf der letzten Seite des „Havelaar“. Sollte man den König jetzt etwa daran 
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erinnern, daß er auf die Frage des Vertrauenden nicht geantwortet hatte? 
Den Verkehr mit Satirikern pflegen die Könige den Beamten zu überlaſſen, 
die das Monopol öffentlicher Anklage haben. Wilhelm war nicht beliebt; doch 
er wankte auf ſchwachen Füßen ins Greiſenalter, wurde in der Preſſe, der letzte 
Zweig am jüngeren Aſte des Mannesſtammes Naſſau⸗Oranien“ genannt; und 
die Gelegenheit, ſich eine Feiertags freude zu putzen, ift jeder Menge willkommen. 
Der Haag hatte, als Reſidenz, den Vorrang. Dann gings nach Amſterdam;z und 
die reiche Handelsſtadtließ fich nicht lumpen. In das Pflaſter der Hauptſtraßen 
wurden, auf beiden Seiten des Fahrdammes, Tannenbäume gepflanzt, 
Fahnen und Wimpel flatterten über das grüne Feſtſpalier hin und abends 
ſpiegelten ſich hunderttauſend Kerzen in der ſtillen Fläche der Grachten. 
Auf dem Dam, vor dem alten Schloß, das Jakob van Kampen auf Pfähle 
gebaut hat, ſtanden die Haufen, als ſei ein Wunder zu ſchauen, Stunden 
lang und immer neue Schaaren drängten vom Rembrandtsplein, vom Nieu⸗ 
wendijk und vom Muiderpoort heran und überall grüßte den Wanderer die 
ehrwürdige Hymne: Oranje boven! Ungefähr gehts bei allen dynaſtiſchen 
Feſten ſo zu. Hier aber gabs ein Beſonderes: mitten in allem Lärm hörte man 
böſe Schimpfreden wider den Monarchen, den das Volksfeſt doch ehren ſollte. 
Ganze Stöße des für dieſen Feſttag gedruckten Pamphletes „König Gorilla“ 
wurden verkauft und die ſozialdemokratiſche Zeitung Het Recht voor 
Allen, die dem alten Herrn den bitterſten Spott nicht erſparte, wurde den 
Ausrufern aus den Händen geriſſen. Das monarchiſche Gefühl ſchien durch 
ſolches Schauſpiel nicht gekränkt; am Ende hatten Mynheer und Mevrouw 
das Treugefühl, als läſtiges Gepäck, zu Hauſe gelaſſen. Nirgends regte ſich 
auch nur Heuchlergrimm, der ſonſt immer ſchnell auf den Markt läuft. In 
der Rocktaſche, unverhüllt in der Hand den Konink Gorilla, auf der Lippe 
das Oranierlied: warum nicht? Das Feſt iſt ſchön; doppelt ſchön, wenn 
man mit dem nächſten Gaffer über die ſpäte Vaterſchaft und die alkoholi⸗ 
ſchen Neigungen Seiner Majeſtät derbe Witze aus tauſchen kann. Bis ins 
ſchmutzige Judenviertel leuchteten die Feierkerzen, wehten Fetzen der Königs⸗ 
hymne; aber die Spottluſt wich nicht aus dem Gewühl. Und ein helles Ohr 
hörte Multatuli ſeufzen: Publikum meiner Heimath, ich verachte Dich innig! 

Damals blickten revolutionäre Geiſter Hoffend nach Holland hinüber. 
Lange hatte ſich dort nichts gerührt. Erſt um das Jahr 1868, ſpäter als in 
Belgien, hatte die Internationale im Niederland Boden erobert und auch 
dann, nach kurzem Rauſch, nur zur Bildung kraftloſer Gruppen geführt; im 
Oranierland brach ſie, auf dem haager Kongreß, zuſammen. Die Sache des 
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Sozialismus ſchien verloren. Ein Land mit einträglichem Ackerbau, blühen⸗ 
dem Großhandel und wenig entwickelter Induſtrie, ein von Egoismus und 
Regionalismus zerklüftetes, von politiſcher Leidenſchaft längſt nicht mehr zu ge⸗ 
meinſamer Gluth erhitztes Volk frommer Rechner: da war nicht viel zu erwar⸗ 
ten. Die Arbeiterorganiſationen vereinten ſich zu einem nationalen Bund: unter 
der breiten Decke aber wirkte das alte Sektenweſen fort. Das war anders gewor⸗ 
den, ſeit der ungewöhnlich begabte Agitator Domela Nieuwenhuis die Maſſen 
aufrüttelte und die Gebildeten für ſeine Perſon und ſeines Weges Ziel zu 
intereſſiren verſtand. Er brachte zunächſt nichts Neues, forderte nur, was die 
Führer des Proletariates überall fordern: allgemeines Stimmrecht, Ver⸗ 
kürzung der Arbeitzeit, Schutzgeſetze und, als Ziel, Uebergang der Produk⸗ 
tion in den Beſitz der Geſellſchaft. Er hatte Erfolg und war in den achtziger 
Jahren bei den Nordholländern faſt fo populär wie Laſſalle einſt am Rhein. 
Der endloſe Krieg um Atſchin, der die Mängel des Heerweſens und die Kor⸗ 
ruption der Kolonialverwaltung entſchleierte, die Seuchen, die auf Sumatra 
wütheten, konfeſſioneller Hader, Kämpfe um Wahlrecht und Schule, wachſendes 
Defizit: ſolche Verfallszeichen mußten der jungen Bewegung vorwärtshelfen. 
Die amſterdamer Putſche wurden im Sommer 1886 noch niedergeſchlagen; 
bald aber, hieß es, würde die Partei ſtark genug ſein, um im Staat ihren 
Willen durchzusetzen. Auch in Deutſchland hoffte Mancher auf das kleine 
Land; glimmt dort ein Funke auf, dann ſteht Belgien ſchnell in Flammen, der 
Gueuſengeiſt fteigt aus dem Grab, — und vom Borinage ins franzöſiſche, 
von Arnheim ins rheiniſch⸗weſtfäliſche Induſtriegebiet iſt der Weg ja nicht 
weit. Als die Hoffnung trog, ſchwenkte Nieuwenhuis allmählich nach der 
Seite des Anarchismus ab; der alte, durch die Namen Marx und Bakunin 
bezeichnete Gegenſatz trennte ihn von den Führern der internationalen So⸗ 
zialdemokratie, er wurde als Schädling geächtet, ging zu den „unabhängigen 
Sozialiſten über, andere Männer traten an die Spitze der holländiſchen Partei 
und wir laſen, ſeit die Macht des eitlen Demagogen Nieuwenhuis gebrochen 
ſei, dürfe das Proletariat im Niederland wieder auf beſſere Tage hoffen. 
Jetzt hat es eine Niederlage erlebt, von der es ſich nicht leicht erholen 
wird. Eine ſchlimmere als die belgiſchen Arbeiter im vorigen Jahr. In 
Belgien iſt, trotzdem noch immer der zehnte Theil der männlichen Bevölker⸗ 
ung in der Landwirthſchaft arbeitet, die Sozialdemokratie ſtark, ſie hat in 
Anſeele und Vandervelde erprobte Führer und iſt — man braucht nur an 
den genter Vooruit zu erinnern — in der gewerkſchaftlichen Leiſtung uner⸗ 
reicht. Sie hat vor einem Jahr für den Kampf um das geforderte Wahlrecht 
7* 


90 Die Zukunft. 


Opfer gebracht, ein Heer von dreihunderttauſend Ausſtändigen auf die Beine 
geſtellt, die Bourgeoiſie eine Woche lang in bleichem Schrecken gehalten und 
den intelligenteſten Theil der Unternehmer ihren Forderungen gewonnen. 
Die Kraft war ſchließlich zu ſchwach, der Schrecken wich allzu früh dem ſtol⸗ 
zen Gefühl ſicherer Ueberlegenheit und der Generalſtrike endete ohne Erfolg. 
Immerhin konnte Vandervelde rufen: Quelle belle defaite! Daß man 
in der Noth den König Leopold, den ſeit Jahrzehnten tauſendfach verhöhnten, 
beſchimpften Kongokoburger, als Retter angerufen hatte, war eine Thor⸗ 
heit; doch die große Heerſchau ließ dem Proletariate das ſtärkende Bewußt⸗ 
ſein zurück, nicht fern mehr könne der Tag ſein, der ihm die Rechtsgleichheit 
bringen wird, — die politiſche, formale freilich, mit der, wie ein Blick über 
die deutſche Grenze lehrt, das Himmelreich auch nicht raſch zu erobern iſt. In 
Holland war der Generalſtrike beendet, ehe er noch recht begonnen hatte. Nicht 
einmal eine wirkſame Demonſtration wurde möglich. Niemand ließ ſich 
ſchrecken. Geſchloſſen ſtanden die bürgerlichen Parteien gegen das Häuflein der 
Sozialdemokraten. Und die Unternehmer konnten einen Lockout wagen, ohne 
fürchten zu müſſen, von den Klaſſengenoſſen wegen ſolcher Härte getadelt zu 
werden. Vor zwei Monaten, als die Heizer, Schaffner, Lokomotivenführer, 
Stauer, Hafenarbeiter plötzlich den Ausſtand begannen und der ganze Trans⸗ 
portverkehr ſtockte, ſchlich Angſt durch das Land und Jeder war froh, als ein 
Waffenſtillſtand vereinbart war, den man Frieden nennen konnte. Inzwiſchen 
aber war die Regirung, waren die privaten Unternehmer nicht müßig ge⸗ 
weſen; und der ſtarke Arm, auf deſſen Wink „alle Räder ſtillſtehen“ ſollten, 
ſank ſchnell kraftlos herab. Die Kammern ſollten gezwungen werden, die 
Ausnahmegeſetze gegen Strikevergehen abzulehnen. Sacht, viel zu ſacht begann 
die Bewegung: hier ein kleiner, dort ein größerer Ausſtand. Wartet nur, 
hieß es während dieſer Zeit in den ſozialdemokratiſchen Blättern: bald fehlt 
Euch die Nahrung, das Licht, bald ſeid Ihr von der Außenwelt völlig abge⸗ 
ſchnitten; die im Transportgewerbe zu Land und zu Waſſer Bedienſteten, 
Bäcker, Drucker, Maurer, Zimmerleute, die ganze Armee der Gemeinde⸗ 
arbeiter verſagt Euch die Leiſtung und Ihr könnt dann ſehen, wo Ihr bleibt. 
Was noch zu verderben war, wurde durch ſo unkluge Drohungen verdorben. 
Kleine, nicht unerträgliche Verkehrsſtörungen: ſonſt blieb Alles im gewohnten 
Gleis. Die Genietruppe war für den Eiſenbahndienſt gedrillt, die Reſerve⸗ 
mannſchaft, die hinter der leidlich gelöhnten Vorhut des Arbeiterheeres 
hungert, drängte in die Werkſtätten und am zweiten, dritten Striketage mel⸗ 
dete ein beträchtlicher Bruchtheil der Ausſtändigen ſich ſchon wieder zum ver⸗ 
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pönten Strikebrecherwerk. Die Rheder hielten die Situation für ſo günſtig, 
daß fie eine allgemeine Ausſperrung verfügten und ſelbſt die Arbeiteinſtellten. 
Die ganze Bourgeoiſie ſchien froh, „proletariſchen Uebermuth“ endlich nach 
Herzenslust dämpfen zu können. Ein großer Aufwand ſchmählich iſt verthan. 
Unfähigkeit der Leiter? Gewiß. Die Aktion konnte kaum ſchlechter 
vorbereitet ſein. Auch iſt der Generalſtrike ſtets ein gefährliches Kampfmittel, 
vor dem die deutſchen Marxiſten und in Frankreich beſonders Guesde oft 
genug gewarnt haben. Die Möglichkeit, durch allgemeinen Strike ein Land 
auszuhungern und der Diktatur des Proletariates zu unterwerfen, iſt noch 
geringer als die andere: durch überragende Stimmzettelhaufen die politiſche 
Macht zu erlangen. Eine feſt organiſirte, ſtraff disziplinirte Arbeiterſchaft 
wird zu dieſem Mittel nur in äußerſter Noth greifen; erſtens, weil ſie, die 
viel zu verlieren hat, ſich hütet, Alles auf eine Karte zu ſetzen; zweitens, weil 
ſie weiß, daß ihre Linientruppen zu ſchlecht genährt, zu hilflos und ſittlich 
heute noch zu ſchwach ſind, als daß ſie lange bei der Fahne zu halten wären, 
die von ihnen, den Aermſten, ſchwere Opfer heiſcht. Doppelt unklug wars, 
gegen das ganze Parlament, das nach der papiernen Fiktion doch nun ein⸗ 
mal das Volk vertritt, ins Feld zu rücken und auf ſo ungünſtigem Gelände 
dem Kampf den Weſensſchein einer zwiſchen Bourgeoiſie und Proletariat 
auszufechtenden Entſcheidungſchlacht zu geben. Daher jetzt das Triumph⸗ 
geheul, das ſo gar nicht öſterlich eben durch die bürgerliche Preſſe aller Länder 
und Parteien hallte und den Tauben ſelbſt gelehrt haben müßte, um wie viel 
ſtärker als Nationalgefühle der Klaſſeninſtinkt heutzutage iſt. Heinrich Heine 
jubelte noch: Die armen Leute haben geſiegt! Die Erben, die ſonſt blind auf 
den Ahnherrn ſchwören, brüllten in die Oſterſtille hinein: Die armen Leute 
ſind niedergezwungen! Doch wenn der Mangel an Augenmaß nicht fo ſichtbar, 
die Rüſtung zum Kampf ſtärker geweſen wäre: wer die niederländiſche Volks⸗ 
pſyche kennt, konnte an einen nahen Sieg der proletariſchen Sache nicht glauben. 
DomelaNieuwenhuis taucht wieder auf und ſucht die zerſtiebenden Haufen um 
ſich zu ſchaaren; er wird eine neueEnttäuſchung erleben, aucher. Das Oranier⸗ 
reich taugt nicht zum Experimentirlande der Weltgeſchichte. Dorthauſen nicht 
die Menſchen Meuniers, dieſchweren, finſteren Geſtalten mit den feierlich großen 
Tragoedienzügen, die in langer Ausleſe gezüchteten Schwarzalben, die aus 
dumpfen Traum zu jäher Wuth erwachen und lachend ſterben, weil das luftloſe, 
lichtloſe Leben ſie werthlos dünkt. Der Holländer iſt emſig, hält das Seine zus - 
ſammen, denkt aber faſt immer auch nur an ſich und ſein Eigenthum und 
läßt ſich, wenn ers irgend vermeiden kann, nicht für eine Sache ſchlachten. 
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Ein Bauerntypus; zäh, ſchlau, mit ſcharfem Blick für das im Engen und 
Engſten Nöthige und Nützliche, mißtrauiſch, mit Vorurtheilen jeglicher Art 
vollgeſtopft, bäueriſch kühl, bäueriſch derb. Er liebt ſein Behagen, einen fetten 
Spaß, einen ſtrammen Genever und iſt bereit, vor jeder Uebermacht ſich in 
Ergebenheit zu ducken. Er weiß: in dem „Raubſtaat an der See, zwiſchen 
Oſtfriesland und Schelde“ erblüht ihm noch lange kein Eden. Wozu alſo erſt 
wider den Stachel löken? Der Bauer — ſogar der Bur, der vor Zorn roth 
wird, wenn man ihn einen Holländer heißt — findet ſich mit allen herrſchenden 
Gewalten ab, die er, nach nüchterner Wägung der Kräfte, nicht entthronen 
zu können glaubt. Zu leidenſchaftlicher Nothwehr treibt ihn nur äußerſtes 
Elend; und der holländiſche Transportarbeiter iſt kein Pauper. Des halb 
war die Zahl der Ueberläufer gleich nach den erſten Tagen ſo groß. Man hatte 
ein Bischen Revolution zu ſpielen verſucht und kehrte, da man bei dem Spiel 
verhungert wäre, in die alte Ordnung zurück. Goethes Schneider und Krämer 
zetern, ſo lange es ungefährlich iſt, um ihre Freiheiten, ihre Privilegien und 
ziehen, ſammt Vanſen, dem Winkelagitator, vor Albas ſchäbigſtem Söldner 
tief dann die Mütze; als Kläre ſie zur Wehr ruft, verhallt ihr Schrei ins 
Leere; und für Egmont, den verhätſchelten Liebling des Volkes, rührt ſich kein 
Arm. Geſtern: Oranje boven! Heute: Dem neuen Statthalter Reverenz! 
Und läßt ſich dem Nützlichen gar das Angenehme verbinden, kann man dem 
Oranier ein luſtiges Feſt bereiten und über ihn dabei grobe Witze reißen, dann 
bleibt kaum noch Etwas zu wünſchen. „Innig verachte ich Dich, Du mein 
Publikum!“ So durfte verzweifelnd ein Dichter ſprechen, der ſein Volk reich 
beſchenkt hatte. Wir müſſen gerechter fein und geſtehen, daß nach und nach alle 
Scheinkulturvölker in die niederländiſche Schule gegangen ſind. 

Einen moraliſchen Erfolg wird mans nennen. Die Strikegeſetze ſeien 
zwar durchgepeitſcht und von der Königin ſchnell vollzogen worden, die Er⸗ 
innerung an die Schreckenszeit aber werde wohlthätig nachwirken. Das iſt 
nicht ſehr wahrſcheinlich. Keine Energie geht ſpurlos verloren: gewiß. Nur 
muß das Werkzeug, das ſie wählt, ihrem Vermögen angepaßt ſein. Wer 
wird heute noch die alte Wurfſchaufel benutzen, die Holländerin, die früher 
zur Entwäſſerung von Baugruben verwendet wurde? Wohl wirft ſie das 
Waſſer hinauf; doch dem Kraftaufwand entſpricht nicht die Leiſtung. Wenn 
der Verſuch gelänge, durch einen Maſſenausſtand dem Staate den Dik⸗ 
tatorwillen des Proletariates aufzuzwingen, ſähe die Welt die wirkſamſte 
Revolution. Mit verſchränkten Armen wäre ſie: ohne Leidenſchaft nie zu 
machen; und Leidenſchaft wird in der niederländiſchen Schule nicht gelehrt. 
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ie erſte Strafkammer des Berliner Landgerichtes II hat das berüchtigte 
Blumenmedium Anna Rothe wegen verſuchten und vollendeten Be⸗ 

in zahlreichen Fällen zu anderthalb Jahren Gefängniß verurtheilt 

und das llktyen "it" rechtstraftig geworden“ Auch die von einein Theil oer 
Zuhörer mit lautem Beifalle belohnte Vorausſage des einen Vertheidigers 
der Rothe, daß die Prozeßverhandlung eine gewaltige Reklame für den 
Spirilismus machen werde, ſchemt ſich vorläufig nicht zu erfüllen. Denn 
ſelbſt in den düſteren Köpfen eingefleiſchter Spiritiſten will für ein Weilchen 
die Ahnung aufdämmern, daß man ſich Jahre lang von einer pathologiſchen 
Schwindlerin durch plumpe Taſchenſpielerkunſtſtücke hat nasführen laſſen; und 
nur der nicht zu enttäuſchende Dr. Egbert Müller, der ja auch den weit amu⸗ 
ſanteren reſauer Spuk bis ans Ende ernſt genommen hat, kann noch immer 
nicht glauben, daß das Blumenmedium geſchwindelt habe, und läßt öffentlich 
erklären: „er ſei ſich nicht des allergeringſten Anlaſſes bewußt, um ſolch ein 
Urtheil über die Moralität der Frau äußern zu dürfen.“ Ich will von dem 
grotesken Unſinn, den man im moabiter Schwurgerichtsſaal eine volle Woche 
lang in ödem Einerlei zu hören bekam, nicht nochmals ausführlich reden. 
Wenn Jemand ſolches Zeug glaubt, ſo kann man mit ihm nicht darüber 
diskutiren; und glaubt er nicht daran, ſo braucht man es nicht. Man könnte 
die Anhänger der Rothe, die ſich an den dürren Gemeinplägen ihrer Trance⸗ 
reden erbauen und in dem Glauben an ein durch ihre kindiſchen Apporte 
offenbartes Geiſterreich religiöfen Troſt finden, wohl um ihre Genügſamkeit 
beneiden; denn auch dieſe geiſtig Armen find auf ihre Faſſon ſelig; ich ſelbſt 
würde freilich gern auf eine Unſterblichkeit verzichten, die ich mit Geiſtern 
vom Schlage des Medibumſels theilen müßte. 

Eine Lehre iſt es wohl vor allen, die dieſer Prozeß mit eindringlicher 
Zunge predigt; und wer es bisher nicht gewußt hat, mag nun aus ihm 
lernen, wie verzweifelt dünn auch noch in unſeren vielgeprieſenen Tagen die 
Kulturdecke iſt, die den uralten Sumpf moraliſcher und intellektueller Barbare 
verhüllt. Unter dieſer dünnen Decke lauern noch heute, wie vor tauſend 
Jahren, die böſen Geiſter des Haſſes, der Grauſamkeit, des Aberglaubens 
der Dummheit, bereit, in jedem Augenblick ihre ſchwachen Feſſeln zu brechen 

Bleiben wir bei dem Aberglauben und der Dummheit. 

Wer mit Schauder an den aktiven Verfolgungwahnſinn zurückdenkt 
den der neuſtettiner Synagogenbrand und fünfzehn Jahre ſpäter die Ermordung 
des Gymnaſiaſten Winter ſelbſt in Schichten der Bevölkerung entfeſſelte, di 
ſich ſelber mit Stolz zu den gebildeten zählen, wird die Gräuel der Hexen 
verfolgungen nicht mehr für eine Volksſeuche halten, die für uns nur noc 
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eine unheimliche Sage der Vorzeit und deren Wiederkehr in unſerem goldenen 
Zeitalter der Aufklärung und der Duldſamkeit nicht mehr zu fürchten ſei. 
Wäre nur die böfe Polizei nicht geweſen, fo würde man in Neuftettin und 
in Konitz die Juden eben ſo kurzer Hand totgeſchlagen haben, wie man es 
in der guten alten Zeit, etwa ums Jahr 1350, mit den Brunnenvergiftern 
zu halten pflegte. Minder tragiſch, aber darum nicht weniger ernſt ſind die 
drei Muſterbeiſpiele, die erſt in den jüngſten zwei bis drei Monaten die Praxis 
der berliner Strafkammern für den alten Satz geliefert hat, daß es auch in 
unſeren Tagen, wie in den dunkelſten Epochen der Kulturgeſchichte, nichts 
Dummes und Abgeſchmacktes giebt, woran die Menſchen nicht zu glauben, 
wofür ſie ſich nicht zu begeiſtern vermöchten: der Fall Brand (die Millionen⸗ 
erbſchaft), der Fall Nardenkötter (Kurpfuſcherei) und endlich — damit das 
Maß voll werde — der Schwindel des Blumenmediums. Iſt es nicht, als 
ob die Ironie der Geſchichte dieſe Stufenfolge von Beiſpielen in einen ſo 
engen Zeitraum zuſammengedrängt habe, um auch dem ſelbſtzuftiedenſten 
Lobredner der Gegenwart einmal ſo recht ad oculos zu demonſtriren, wie 
herrlich weit wir es mit all unſerer geprieſenen Volksbildung gebracht haben? 
Und wie mag man ſich draußen über uns geſcheite Deutſche luſtig gemacht haben! 

Das aber ſind Fragen, die mehr den Kulturhiſtoriker, den Völker⸗ 
pſychologen und den Naturforſcher angehen; und Bohn, Deſſoir und Moll 
— um nur dieſe Drei zu nennen — haben viel Vortreffliches darüber ge⸗ 
ſchrieben. Dagegen iſt von Dem, was der Prozeß Rothe den Juriſten für 
die beſonderen Zwecke ſeines Faches lehren konnte, noch kaum die Rede ge⸗ 
weſen; und doch hat auch der Juriſt aus dieſer ſonſt ſo öden Verhandlung 
mancherlei Nützliches lernen können. Vor Allem, welchen geringen Werth 
unter gewiſſen Vorausſetzungen die vermeintlichen Sinneswahrnehmungen 
von Augen⸗ und Ohrenzeugen und ihre beſchworenen gerichtlichen Ausſagen 
beſitzen. Dutzende von Zeugen jeden Alters, Geſchlechtes und Bildungs⸗ 
grades, gegen deren lautere Wahrheitliebe nicht der Schatten eines Verdachtes 
beſteht, kurz, eine ganze Schaar von durchaus klaſſiſchen Zeugen im land⸗ 
läufigen Sinn behauptet und beſchwört. Dinge geſehen und gehört zu haben, 
die nicht geſchehen ſind, die unmöglich jemals geſchehen können. Nichts 
beweiſt ſchlagender, welche verhängnißvolle Macht die Einbildungskraft ſchon 
im Augenblick der Wahrnehmung ſelbſt ausübt, wenn der Wahrnehmende 
unter dem Bann einer vorgefaßten Meinung ſteht, und daß kein Hinweis 
auf die Heiligkeit und Wichtigkeit des Eides einen ſolchen Zeugen aus dem 
Bann der gröbſten Sinnestäuſchung zu befreien vermag. Aber nicht nur 
der ſpiritiſtiſche Wahn: jegliche Art von vorgefaßter Meinung kann die Sinne 
in ſolche Banden ſchlagen. Im neuſtettiner Synagogenprozeß erlebten wir, 
daß ein Lehrer unter ſeinem Eid mit vollſter Beſtimmtheit behauptete, vom 
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Fenſter ſeines Schulzimmers aus gewiſſe Vorgänge an einem beſtimmten 
Fenſter der Synagoge mit leiblichen Augen wahrgenommen zu haben, und 
er blieb ſteif und feſt dabei, obwohl haarſcharf bewieſen wurde, daß es optiſch 
unmöglich ſei, durch jenes Schulfenſter das Synagogenfenſter zu erblicken. 
Auch der hartnäckigſte Vertheidiger des Zeugeneides müßte aus dem Prozeß Rothe 
gelernt haben, wie trügeriſch die Sicherheit ift, die dieſes für die gerichtliche 
Wahrheitforſchung angeblich fo werihvolle Werkzeug bietet. Nicht die formale 
Bekräftigung durch den Eid, ſondern die eindringende pſychologiſche Wür⸗ 
digung der Ausſage iſt es, worauf es immer und überall ankommt. Freilich 
iſt es für den Richter weitaus bequemer, ſich ſolche Prüfung zu erſparen, 
und dabei leiſtet dann die Formel: „Der Zeuge hat es einmal beſchworen; 
über den Eid komme ich doch nicht hinweg“ überaus treffliche Dienſte. 

Aber noch eine weitere Frage mußte ſich dem Juriſten, der den Prozeß 
aufmerkſam verfolgte, unwillkürlich immer wieder aufdrängen, die ſo nahe⸗ 
liegende Frage: Mußte es denn ſein? Konnte man uns nichts von dieſem 
Aberwitz erfparen; nicht den von der naiven Sorte, den groben Spufglauben, 
der in Gedanken ſtehen gebliebene Regenſchirme durch geſchloſſene Fenſter ins 
Zimmer ſpaziren ſieht; nicht den noch weit widrigeren philoſophirenden Aber⸗ 
witz, der den Spuk in ein Syſtem bringt, der in den im Unterrocke des 
Mediums verſteckten Früchten und Blumen nicht die Werkzeuge einer plumpen 
Taſchenſpielerei, ſondern Ausſcheidungen erblickt, die das geängſtigte Medium 
unwillkürlich von ſich gegeben habe, wie ein gehetztes Thier in der Todes⸗ 
angſt fein Waſſer laſſe, und der angeſichts der nicht wegzuleugnenden That⸗ 
ſache, daß die Schwindlerin die angeblich aus dem Jenſeits apportirte „thau⸗ 
friſche“ Waſſerroſe kurz zuvor in einem ſchnöden diesſeitigen Blumenladen 
mit irdiſchem Gelde gekauft hatte, von einem Aſtralleibe des Mediums und 
von Dematerialiſirung und Rematerialiſirung der Blume faſelt? Ich weiß, 
daß ich nicht der Einzige bin, der die ernſthafte Erörterung dieſer Poſſen 
als eine Art von Herabwürdigung der Rechtspflege empfunden und ſich ihrer 
als Juriſt faſt ein Wenig geſchämt hat. 

Ob ſolche Erörterungen dem Spiritismus Reklame machen, der von 
nun an mit einem Ruhmeskranz von Dutzenden beſchworener Zeugenaus⸗ 
ſagen prunken kann und ſicherlich wird, ſobald er ſich von dem erſten Schreck 
über die Verurtheilung der Rothe erholt hat: danach freilich hatte das Ge⸗ 
richt nicht zu fragen, wenn ſich die Schuld oder Unſchuld der Rothe nur 
auf dieſem unerquicklichen Wege feſtſtellen ließ. War ſie wirklich nur ſo feſt⸗ 
zuſtellen? Das iſt es, was ich beſtreite. 

Das Gericht hätte ſich, nach meiner Ueberzeugung, von Anfang an 
ſehr entſchieden auf den Standpunkt ſtellen dürfen und ſollen: ſpiritiſtiſche 
Apporte aus dem Jenſeits giebt es nicht; daß es ſolche gebe, kann, da es 
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nach den allgemein giltigen, für das Gericht allein maßgebenden Grundſätzen 
menſchlicher Erfahrung unmöglich iſt, auch nicht durch Zeugen bewieſen werden. 

Daß gewiſſe einfältige Perſonen an die transſzendentale Natur der ihnen 
von der Rothe vorgemachten Kunſtſtückchen geglaubt haben, iſt ganz gleich⸗ 
giltig; die Perſon, die ſie ihnen vormachte, hat nicht daran geglaubt und 
darauf allein kommt es an. 

Beweiserhebungen ſind doch nur ſtatthaft über Dinge, die ſelbſt mög⸗ 
lich ſind; Behauptungen aber, die den Geſetzen der Erfahrungwelt, in der 
wir leben, grundſätzlich Hohn ſprechen, darf man auch nicht der Ehre einer 
gerichtlichen Beweisaufnahme würdigen; denn ſchon dadurch giebt man ihre 
Möglichkeit im Prinzip zu, ſchon dadurch paktirt man mit ihnen. Und daß 
die Strafkammer Dies gethan, daß ſie überhaupt eine Diskuſſion — und 
gar eine umfangreiche Beweisaufnahme — über die Echtheit ſpiritiſtiſcher 
Manifeſtationen zugelaſſen hat, ſcheint mir im Prinzip nicht minder bedauer⸗ 
lich als das ausdrückliche sacrifizio dell'inteletto, womit ſich der Staats⸗ 
anwalt jeglichen eigenen Urtheils in. Sachen des Spiritismus begab. 

Das Gericht hat gewiß in beſter Abſicht gehandelt, als es der Ange⸗ 
klagten den weiteſten Spielraum für ihre Vertheidigung gönnte und ſich ge⸗ 
fallen ließ, daß ihre Anhänger vor dem Richtertiſch ihren wüſten und weit⸗ 
ſchweifigen Unſinn auskramten. Wer aber in dem Treiben der Spiritiſten 
einen Hohn auf die menſchliche Vernunft erblickt, wünſchte doch, daß wenig⸗ 
ſtens das Gericht in ſcharfer und durchgreifender Weiſe zu der Haupt⸗ und 
Grundfrage des Spiritismus Stellung genommen hätte. 

Aber wenn man mit der techniſch⸗juriſtiſchen Geſtaltung der Verhand⸗ 
lung nicht voll einverſtanden ſein konnte: iſt dann wenigſtens ihr Ergebniß 
— die Verurtheilung der Rothe — rechtlich unanfechtbar? Leider will mir 
auch Dies nicht ſo ſcheinen. 

Merkwürdig. War die Rothe in der That eine Schwindlerin, die 
die religiöſen Bedürfniſſe ihrer bethörten Anhänger gewerbmäßig durch ein 
freches Gaukelſpiel ausbeutete und deren Leben nicht — wie ſie ſelbſt mit 
widerlicher Heuchelei erklärte — ein Gebet, ſondern ein fortgeſetztes frivoles 
Spielen mit dem Heiligſten war: welche Strafe wäre für ſie dann zu ſtreng 
geweſen? Und die öffentliche Meinung mußte, ſo ſollte man glauben, eine 
ſolche Strafe gebieteriſch fordern. Aber das gerade Gegentheil traf zu. Ich 
habe mich während der Verhandlung oft mit verſtändigen Leuten aus dem 
Volk, die über jeglichen Verdacht des Spiritismus erhaben ſind, über den 
Prozeß unterhalten und bin nirgends einer ſtarken ſittlichen Entrüſtung, ſon⸗ 
dern überall einer kühlen, faſt ironiſchen Stimmung begegnet; man ſpottete 
der Betrogenen, ohne die Betrügerin allzu hart zu verdammen; und faſt 
durchweg hörte ich äußern, daß die Rothe eigentlich nicht verurtheilt werden 
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könne; ihre Anhänger hätten doch nichts Beſſeres verdient, als beſchwindelt 
zu werden. Daß dieſe Grundſtimmung während und nach der Verhandlung 
in dem nicht ſpiritiſtiſchen Theil des Publikums vorgeherrſcht hat, glaube ich, 
verbürgen zu können. In der Preſſe dagegen hat ſie, ſo viel ich weiß, nur 
an einer Stelle, dort aber einen eben ſo prägnanten wie beredten Ausdruck 
gefunden: in der fingirten Vertheidigungrede des Herausgebers der „Zukunft“. 
Dieſe Rede trifft den Nagel auf den Kopf; ſie hätte, wäre ſie im Gerichts⸗ 
ſaal gehalten worden, auch auf die Strafkammer den ſtärkſten Eindruck gemacht. 

Auch die berliner Strafkammer, die vor einigen Jahren die Strafe 
von zwei Jahren Gefängniß, welche das Schöffengericht wegen ähnlicher 
Schwindeleien über das damals berühmte Medium Valeska Töpfer verhängt 
hatte, auf ſechs Wochen herabſetzte, hat ſich dabei wohl von dem richtigen 
juriſtiſchen Inſtinkt leiten laſſen, daß es fi in einem Fall wie dieſem im 
Grunde mehr um einen Groben Unfug als um einen eigentlichen Betrug im 
techniſch jnriſtiſchen Sinn handle. 

Der Vorſitzende der Strafkammer, die das Blumenmedium wegen 
Betruges verurtheilte, hat nach den Zeitungberichten in der Urtheilsbegrün⸗ 
dung verkündet: „Der Gerichtshof halte Diejenigen, die zu der Angeklagten 
gegangen ſeien, um Vorführungen aus der Geiſterwelt zu ſehen, und dafür 
Taſchenſpielerkunſtſtücke erhalten hätten, in ihrem Vermögen für beſchädigt; 
ſie hätten nicht Das erhalten, was ſie vertraglich zu beanſpruchen gehabt 
hätten.“ Wie denn? Die Leute hatten alſo einen vertraglichen Anſpruch 
auf Vorführungen aus der Geiſterwelt? Man fühlt ſofort heraus, daß es 
mit dieſer Begründung unmöglich ſeine Richtigkeit haben kann. Auf „Vor⸗ 
führungen aus der Geiſterwelt“ hat in der Welt und in der Rechtsordnung, 
in der wir leben, Niemand einen vertraglichen Anſpruch. Iſt es aber richtig, 
wovon doch die Strafkammer offenbar ausgeht, daß Derjenige, der eine 
Leiſtung — in unſerem Fall das Eintrittsgeld — hingiebt, um dafür eine 
Gegenleiſtung — hier eine Vorführung aus der Geiſterwelt — einzutauſchen, 
durch das Nichtgewähren der Gegenleiſtung eine Vermögensbeſchädigung im 
Sinn des § 263 St. G. B. nur dann erleidet, wenn der Anſpruch auf die 
Gegenleiſtung von der Rechtsordnung anerkannt und geſchützt wird, ſo liegt 
die Schlußfolgerung auf der Hand: die Rothe hat ihre Opfer zwar beſchwin⸗ 
delt, aber nicht im Rechtsſinn betrogen. 

Daß der ſoeben aufgeſtellte Satz mindeſtens zur Zeit geltendes und 
anerkanntes Recht iſt, ſcheint mir unzweifelhaft. Es genügt, hierfür auf das 
Urtheil des dritten Strafſenats des Reichsgerichts vom ſiebenundzwanzigſten 
April 1889 (Entſcheidungen Bd. 19 S. 186 fgg.) zu verweiſen; ein Urtheil, 
deſſen haarſcharfe Begründung in jedem Worte den Stempel von Mittelſtaedts 
unerbittlicher Logik trägt. Darin heißt es wörtlich: „Der Thatbeſtand des 
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Betruges im Sinne des § 263 St. G. B. ſetzt, wie die Begriffsmerkmale 
des auf „rechtswidrigem Vermögensvortheil“ gerichteten Vorſatzes und der 
„Vermögensbeſchädigung“, einen Eingriff in das rechtlich geſchützte Eigenthum 
Anderer voraus. Außerhalb des Kreiſes der geſchützten Rechtsgüter verſagt 
auch die ſtrafrechtliche, betrügeriſches Handeln verbietende Norm: jede Be⸗ 
ſchädigung oder Entziehung von Vermögenswerthen, an welchen dem Benach⸗ 
theiligten ein Recht nicht zuſteht, iſt ſchlechthin ungeeignet, den Thatbeſtand 
des Betruges zu erfüllen. Daß eine öffentliche Dirne, die um den ver⸗ 
abredeten Betrag des Hurenlohnes geprellt wird, nicht als ſtrafrechtlich betrogen 
gilt, darüber hat in Theorie und Praxis des Strafrechtes auch bisher Meinung⸗ 
verſchiedenheit nicht obgewaltet. Nicht anders kann aber die in der Theorie 
allerdings beſtrittenere Frage entſchieden werden, wenn der Getäuſchte durch 
Vorſpiegelung einer fittlich unmöglichen Gegenleiſtung zu einer eine Minderung 
ſeines an ſich rechtlich geſchützten Vermögens einſchließenden Aufwendung 
beſtimmt worden iſt. Denn auch hier iſt davon auszugehen, daß eine derartige 
Benachtheiligung nicht in der fraglichen Aufwendung an ſich, ſondern ledig⸗ 
lich in der Nichtgewährung des verſprochenen Aequivalentes ihren Grund 
hat und daß man daher auch in ſolchem Fall, wollte man das Ausbleiben 
dieſes Aequivalentes als ‚Vermögensbeſchädigung“ qualifiziren, unterftellen 
müßte, der Getäuſchte hätte einen Nechtsanfpruch auf die fragliche rechts⸗ 
widrige Gegenleiſtung gehabt, was ſich ſelbſt widerſpricht. Der auf Erlangung 
einer rechtlich unmöglichen Leiſtung gerichtete Wille kann als ein rechtlicher 
und rechtlich verletzbarer ſo wenig ſtrafrechtlich wie civilrechtlich anerkannt werden.“ 

Das Reichsgericht hat den Standpunkt, den ſein dritter Senat in dieſem 
Urtheil mit ſo grundſätzlicher Entſchiedenheit einnimmt, meines Wiſſens bis⸗ 
her konſequent feſtgehalten; das erwähnte Urtheil des dritten Senats iſt in⸗ 
zwiſchen wiederholt von anderen Senaten mit uneingeſchränkter Zuſtimmung 
eitirt worden. Auch der von dem Oberreichsanwalt Olshauſen verfaßte, die 
ſtrafrechtliche Praxis der Gegenwart beherrſchende ausgezeichnete Kommentar 
zum Strafgeſetzbuch führt dieſe Entſcheidung ohne jeglichen Widerſpruch an; 
und von Lifzt lehrt, ganz im Sinn des dritten Senats, kurz und bündig: 
„Wird der ‚Anſpruch“, in welchem der Getäuſchte beſchädigt worden, vom 
Recht nicht anerkannt, fo iſt Betrug ausgeſchloſſen.“ 

„Außerhalb des Kreiſes der geſchützten Rechtsgüter verſagt auch die 
strafrechtliche, betrügeriſches Handeln verbietende Norm.“ 

Das iſt, dünkt mich, klar genug. Und ſo lange Niemand behaupten 
wird, daß der Anſpruch auf „Vorführungen aus dem Geiſterreich“ innerhalb 
des Kreiſes der geſchützten Rechtsgüter liege, wird man danach behaupten 
müſſen, daß die Rothe zu Unrecht verurtheilt worden iſt. 

Und Das iſt der Humor davon! 

Juſtizrath Dr. Erich Sello. 
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Goethe als Philoſoph. 

> er fünfzehnte Band von „Frommanns Klaſſikern der Piloſophie“ iſt 

Goethe als Denker gewidmet. Er zählt nur zweihundertvierundvierzig. 
Seiten Großoktav und behandelt in nur vierzig Paragraphen das Thema 
ſachlich und fachlich nach allen Regeln darſtellender und interpretativer Ge⸗ 
lehrtenart. Der Verfaſſer, Herman Siebeck, iſt Profeſſor der Philoſophie 
in Gießen und hat ſich als Hiſtoriker ſeiner Wiſſenſchaft bewährt. Und 
dennoch ... Goethe als Philoſoph und reiner Denker, gelöſt von feiner 
poetiſchen Heimathſcholle, in Reihe und Glied mit den Meiſtern vom Fach, 
mit Begriffszergliederern und Begriffsarchitekten, mit Kritikern, Skeptikern, 
Logikern, Hiſtorikern, Dialektikern, Syſtematikern, Analytikern, Eklektikern, 
Synthetikern, kurz: mit Philoſophen, mit Moſaikmenſchen, mit Antipoden 
von Natur und Wirklichkeit, wie ſie unzertheilt und unzerſtümmelt uns zum 
Genuß, zur Freude, zum Leide da iſt: ich begreife, daß und warum Dir 
bang wird, lieber Leſer. Denn Du glaubſt noch an Goethes Ganzheit und 
Einheit, im Gegenſatze zu allem Stückwerk neuerer und neuſter Literaturen. 
An feine Größe als Lebensgeſtalter, im Gegensatze zu ſchließlich doch unzu⸗ 
länglichen Lebenskommentirern. An die durch nichts erſetzbaren, durch Aus⸗ 
leger⸗ und Umdeuterkünſte höchſtens um ihre keuſche Anſchaulichkeit und 
wärmende Innerlichkeit gebrachten Weisheitſprüche, die wie Wegweiſer an 
allen Krümmungen der Lebenswege ſtehen, mit untrüglich ſicherem Inſtinkt 
das Erforſchliche vom metaphyſiſchen Dunkel⸗ und Dämmerreich abgrenzen 
und im Forſchen, im Denken ſelbſt das Gefühl der Einheit mit ſeinem 
Daſeinsgrund erhöhen. Was will man mehr? Wir fürchten uns vor dem 
Mehr; vor der Wohlthat, den ſchönen Schein dieſer „ideirten“ Welt durch 
Analyſe und die Probe auf ihre philoſophiſche Angemeſſenheit zu zerſtören. 
Wer Goethes morphologiſche Studien (die Metamorphoſe der Pflanzen, die 
Oſteologie, aber auch die Farbenlehre und „Naturwiſſenſchaftliches“) be⸗ 
ſchaulich durchwandert, verliert faſt das Gefühl, „ewig an Problemen zu taſten“. 
Nicht, weil ſie gelöſt ſind, — o nein; ſondern, weil die Bildkraft ihrer Wort⸗ 
faſſung, die Plaſtik ihrer Formulirung fie als gelöft erſcheinen laſſen. Um 
dieſe Wirkung zu erklären, ſagt man (Helmholtz, Virchow): Auch als Forſcher 
und Denker blieb Goethe Dichter. Weniger banal ſagt ers ſelbſt (1830): 
Wo der Menſch im Leben hergekommen, die Seite, von der er in ein Fach 
hineingekommen iſt, hinterläßt ihm einen bleibenden Eindruck, eine gewiſſe 
Richtung ſeines Ganges für die Folge. Auch als Forſcher erſetzt er An⸗ 
ſchauungen durch Anſchauungen; auch als Denker ſucht er Qualität durch 
Qualität zu erklären. Mit faſt abergläubiger Befliſſenheit meidet er das 
Transſzendiren und Ablöſen von einem Gegenſtand, „den man hinter ſich 
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zu laſſen glaubt“. Von der ſinnlichen Oberfläche der Dinge läßt er nicht 
los. Seine Allgemeinvorſtellungen ſollen nicht ärmer, ſondern wollen reicher 
ſein als die Einzeldinge, die ſie unter ſich begreifen. Das geſetzmäßige Ver⸗ 
halten von millionen Fällen ſoll an einem einzelnen Fall, dem Typus, dem 
Urphänomen, verdeutlicht, veranſchaulicht, es ſoll ſinnlich erlebt werden. 
Goethe will ewig giltige Anſchauungen für Zuſtände und Begebenheiten, alſo 
Urphänomene. Darum hat ihm das Zeitverhältniß der Phänomene und ihrer 
Elemente, ihre kauſale Ordnung in der Zeit, metaphyſiſch nicht die geringſte 
Bedeutung; Bilder, Geſtalten, Symbole, Gleichniſſe ſind zeitlos, ewig: alſo 
auch die Urphänomene. Man denkt an die Ideen, die Platons Himmel 
bevölkern. Das Ideal feiner Wiſſenſchaft gleicht fo einem Skulpturenſaal: 
Wiſſenſchaft wird Kunſt. Die würdigſte Auslegerin der Natur, leſen wir 
in den „Sprüchen“, iſt die Kunſt. Die gewöhnliche Wiſſenſchaft verfährt 
ganz anders. Was am Einzelfall unerklärlich bleibt, ſcheidet als zufällig 
aus der Betrachtung aus; es iſt an ſich nicht werthlos, ſondern wird es, 
weil es in dieſem Sinn zufällig iſt. Und was am Einzelfall erklärlich iſt, 
iſt nicht ſein Beſonderes, ſondern ein an ſich Gleichgiltiges, das er mit 
unzähligen wirklichen oder möglichen Fällen gemein hat und darum einer 
Regel ſubſumirt werden kann. Das Individuelle intereſſirt nur in einer 
Wiſſenſchaft, die keine iſt: der Geſchichte. Um ihre Gleichgiltigkeit gegen die 
Individualität des beſonderen Falles kundzugeben, bringt die eigentliche, 
nämlich geſetzgebende Wiſſenſchaft (im Gegenſatz zur beſchreibenden) ſein Ver⸗ 
halten auf einen zahlenmäßigen Ausdruck. Und ferner hat dieſe geſetzgebende 
Wiſſenſchaft nur die eine Aufgabe, für die Veränderung der Einzeldinge 
(der Modi) in der Zeit die Regel zu finden. Die Kauſalität, die ſie ſucht, 
hat nur Sinn in Beziehung auf die Zeit; wird dieſe aus dem oberſten 
Ordnungbegriff ausgeſchaltet, ſo gehen Urſache und Wirkung in Grund und 
Folge über; ſtatt Succeſſion haben wir Simultaneität, ſtatt Veränderung 
und Entwickelung den Stillſtand und die Ewigkeit bleibender Verhältniſſe. 
Auf dieſe ging Spinoza, vor deſſen zeitloſer geometriſcher Anſchauung der 
Wechſel der Modi, ihre Individualität, ihre Dynamik, ihr fortwährendes 
Anderswerden (oder Entwickelung) keine Wichtigkeit mehr hatte. In ſeinen 
metaphyſiſchen Gedanken berührt ſich Goethe mit ihm, deſſen grenzenloſe Un⸗ 
eigennützigkeit er pries und dem er, nach dem Bekenntniß in „Shakeſpeare und 
kein Ende“, neben dem Briten und Linnäus geiſtig ſich am Meiſten ver⸗ 
pflichtet fühlte. Zwiſchen der wiſſenſchaftlichen Methodik und der meta⸗ 
phyſiſchen Anſchauungweiſe ſcheint ein Drittes nicht möglich. Scheint. That⸗ 
ſächlich aber ſucht Goethe das Mittelglied zwiſchen phyſiſcher und metaphyſiſcher 
Erkenntniß und findet es in der Idee, im Urphänomen; er dringt, „erſt 
unbewußt und aus innerem Trieb“, auf dieſes Urbildliche, Typiſche und iſt 
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froh, für dieſes Abenteuer der Vernunft in dem Alten vom Königsberge 
einen Helfer zu haben, der bald das Erkenntnißvermögen eng einzuſchränken 
bemüht ſcheint, bald über die Grenzen, die er ſelbſt gezogen hat, mit einem 
Seitenwink hinausdeutet. Und obgleich Goethen dieſes Verfahren des „köſt⸗ 
lichen“ Mannes ſchalkhaft ironiſch dünkt, notirt er die folgende Stelle doch 
als höchſt bedeutſam: „Wir können uns einen Verſtand denken, der, weil er 
nicht, wie der unſere, diskurſiv, ſondern intuitiv iſt, vom ſynthetiſch Allge⸗ 
meinen, der Anſchauung eines Ganzen, als eines ſolchen, zum Beſonderen 
geht, Das iſt: von dem Ganzen zu den Theilen. Hierbei iſt gar nicht 
nöthig, zu beweiſen, daß ein ſolcher intellectus archetypus möglich ſei, 
ſondern nur, daß wir in der Dagegenhaltung unſeres diskurſiven, der Bilder 
bedürftigen Verſtandes (äntellectus ectypus) und der Zufälligkeiten einer 
ſolchen Beſchaffenheit auf jene Idee eines intellectus archetypus geführt 
werden, dieſe auch keinen Widerſpruch enthalte“. Manchmal giebt nun Goethe 
zu, daß die Idee in der Erfahrung nicht darzuſtellen, ja, kaum nachzuweiſen 
ſei (1801; Morphologie); daß zwiſchen Idee und Erfahrung eine Kluft iſt, 
die ſynthetiſche Allgemeinheit alſo ein Gedankending ſei (nooumenon). Aber 
ſeiner ganzen Anlage nach kann er nicht reſigniren, iſt er ewig beſtrebt, die 
Idee als Phänomen (Urphänomen; Typus) darzuſtellen und den „Hiatus 
mit Vernunft, Verſtand, Einbildungskraft, Glauben, Gefühl, Wahn und, 
wenn wir ſonſt nichts vermögen, mit Albernheit zu überwinden.“ Geht man 
dieſem Beſtreben nach, ſo zeigt ſich, daß er aus der Phyſik in die Metaphyſik, 
aus der Metaphyſik aber zurück an ſeinen natürlichen Ausgangspunkt, die 
Kunſt, geräth. Ich ſtelle, um die Wechſelbeziehung von „Charakter und That“, 
um das nothwendige Ineinandergreifen der Glieder dieſer Kette zu beleuchten, 
unzweideutige Belegſtellen neben und nach einander. 

Der Empiriker, ſagt Goethe, iſt blind gegen die Idee. (Erinnert an 
Kants: „Gedanken ohne Inhalt ſind leer, Anſchauungen ohne Begriffe ſind 
blind“.) Das kennen und erkennen zu wollen, was man nicht mit Augen 
ſieht, erklärt er für eine Anmaßung. Er (Goethe) aber habe, ſeine Anlagen und 
Verhältniſſe zu Nathe ziehend, ſich gar früh ſchon angemaßt, die Natur in 
ihren einfachſten, geheimſten Urſprüngen, in ihren offenbarſten, am Höchſten 
auffallenden Schöpfungen zu betrachten (in: Ueber Mathematik und deren 
Mißbrauch). Denn in ihr geſchieht nichts, was nicht in einer Verbindung 
mit dem Ganzen fteht, und wenn uns die Erfahrungen nur iſolirt erſcheinen, 
wenn wir die Verſuche nur als iſolirte Fakta anzuſehen haben, ſo wird da⸗ 
durch nicht geſagt, daß ſie iſolirt ſeien; es iſt nur die Frage: Wie finden 
wir die Verbindung dieſer Phänomene, dieſer Begebenheiten? (Zur Natur⸗ 
wiſſenſchaft im Allgemeinen.) Den Arbeiten des Zoologen d'Alton wird, in 
der Morphologie, nachgerühmt, daß der Entwickelungsgedanke nicht in der 
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Form einer abgeſonderten Bemerkung auftritt; „das Dargeſtellte fließt viel⸗ 
mehr aus der Idee und giebt uns Erfahrungbelege zu Dem, was wir mit 
dem höchſten Begriff zu erfaſſen getrauen.“ Wer von der Idee ausgeht, 
weiß „einen Hauptbegriff zu faſſen, dem ſich die Erfahrung nach und nach 
unterordnet“. In tauſend Varianten wird empfohlen, „von dem Ganzen 
zum Einzelnen, vom Totaleindruck zur Behandlung der Theile“ fortzuſchreiten. 
Die empiriſche Allgemeinheit, die ſich durch geduldige Induktionen erreichen 
läßt, lockt ihn nicht: nie erſchließt ſie die Idee, nie führt ſie an das Innerſte 
der Natur, der ſich ſein naiver Geiſt — wenn nicht kongruent, ſo doch — 
analog fühlt. In dem denkwürdigen Streit um den Begriff der zoologiſchen 
Art zwiſchen Cuvier und Geoffroy de Saint Hilaire ſind daher ſeine Sym⸗ 
pathien vorherbeſtimmt: „Jener geht aus dem Einzelnen in ein Ganzes, 
welches zwar vorausgeſetzt, aber als nie erkennbar betrachtet wird; Dieſer 
hegt das Ganze im inneren Sinn und lebt in der Ueberzeugung fort, das 
Einzelne könne daraus nach und nach entwickelt werden.“ In den „Sprüchen“ 
leſen wir das viel citirte: „Begriff iſt Summe, Idee Reſultat der Erfahrung“. 
Der Begriff — im Sinn der formalen Logik; nicht Goethes höchſter oder 
Hauptbegriff, was mit Idee identiſch iſt — regiſtrirt die Gegenſtände der 
zunächſt amorphen Erfahrung; er ordnet ſie nach äußerlichen Merkmalen; 
er ſtellt durch Zählen und Meſſen quantitative Beziehungen her; aber die 
innere Nöthigung zu ihren Wechſelbeziehungen, ferner das mir als Sin⸗ 
nenweſen Wichtigſte: ihr ſinnlich⸗anſchauliches Verhalten, bleibt durch die 
Verſtandeserkenntniß unberührt. Nach Kants rationaliſtiſch überſpanntem 
Begriff der Wiſſenſchaft (in der Vernunftkritik) reicht dieſe fo weit, wie fie 
mathematiſcher Behandlung zugänglich iſt; dieſe aber preßt die ganze anſchau⸗ 
liche Welt in Zahlengleichungen, die von dem Qualitativen als ſolchem Ab: 
ſtand nehmen. „Trennen und Zählen“ lag aber nicht in einer Natur, die 
beſonders die Geheimniſſe des Organiſchen zu enträthſeln drängte. An die 
organiſche Welt reicht nun thatſächlich die mechaniſche Methode nicht heran; 
die Begriffe der organiſchen Funktion und der Geſtalt, alſo die eigentlichen 
Lebenserſcheinungen und die Myſtik der Morphologie, liegen jenſeits der 
mathematiſchen Behandlung; Wachsthum, Fortpflanzung, Differenzirung des 
urſprünglich Identiſchen — bei Goethe: Spezifizirung — entſchlüpfen ihren 
Maſchen. Darum klagt er, man habe keinen Begriff mehr davon, daß eine 
Phyſik unabhängig von der Mathematik exiſtire. Dieſe Klage durfte unbe⸗ 
rechtigt geſcholten werden, ſo lange ſie ſich einzig gegen Newtons Farbentheorie 
zu wenden ſchien; ihren Sinn lernt man jetzt erſt begreifen, nachdem phyſio⸗ 
logiſche Phyſik und phyſiologiſche Pſychologie über die Enge der rein phyſi⸗ 
kaliſchen Frageſtellung uns die Augen geöffnet haben (Fechner, Wundt, Mach). 
In Goethes naturwiſſenſchaftlichen Schriften hört man den großen Mann 
fortwährend darüber ſtöhnen; und nicht nur in ihnen: 
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Daran erkenn' ich den gelehrten Herrn! 

Was Ihr nicht taſtet, ſteht Euch meilenfern; 

Was Ihr nicht faßt, Das fehlt Euch ganz und gar; 

Was Ihr nicht rechnet, glaubt Ihr, ſei nicht wahr; 

Was Ihr nicht wägt, hat für Euch kein Gewicht; 

Was Ihr nicht münzt, Das, meint Ihr, gelte nicht. 
Den Mathematikern, dieſen „Univerſalmonarchen“, hält er den Satz entgegen: 
Nicht der Zahl, ſondern der „exakten ſinnlichen Phantaſie“ offenbaren phyſiſche 
Phänomene ihr Geſammtleben; ohne ſie iſt „doch eigentlich keine Kunſt denk⸗ 
bar“. Aber eben ſo wenig eigentliche Wiſſenſchaft. Gegen Francis Bacons 
angeblich induktive Methode — ſie erzielt, logiſch geſprochen, numeriſche 
Allgemeinheit: Summe, nicht: rationelle Allgemeinheit: Idee — macht Goethe 
geltend: „Die Erfahrung iſt grenzenlos, weil immer noch ein Neues entdeckt 
werden kann.“ Juſtus Liebig nennt Das ein Hin- und Herſchaufeln von 
Wahrnehmungen. In Eckermanns Geſprächen hört man den ſo Beherrſchten 
gegen die Anhäufung einer Anzahl Faktoren, durch die nichts bewieſen werde, 
ausfällig werden. Aber ſeine exakte ſinnliche Phantaſie hindert ihn, in der 
kahlen Region des kantiſchen Kritizismus ſich anzuſiedeln; er fordert bezeich⸗ 
nender Weiſe eine der Kritik der reinen Vernunft parallele Kritik der Sinne. 
Noch gefliſſentlicher weicht er der „dialektiſchen Krankheit“ und der Gefahr 
aus, in den Abgrund des Subjektes (Eckermann) zu gleiten. 

Es muß inzwiſchen klar geworden ſein, was Goethe unter Wiſſenſchaft 
eigentlich verſteht: kein Syſtem reiner Vernunftbegriffe, ſondern reiner An⸗ 
ſchauungen. Der Parallelismus zu Kant iſt ja ſo auffällig wie der Gegen⸗ 
ſatz zu ihm: ſtatt ſynthetiſcher (reiner) Begriffe, ſtatt der Formeln für das 
Verfahren, mit deren Hilfe wir Wiſſenſchaft machen, ſucht Goethe plaſtiſche 
Anſchauungen, deren Anblick zugleich Tauſende von Einzelfällen verdeutlicht: 
typiſche, vom Zufälligen der Einzelerſcheinung geſäuberte, aber immer nech 
ſinnliche Merkmale, durch die fpezififch äſthetiſche Funktion des Ineinsſetzens 
und Ineinanderſehens zu einem für eine Gruppe von Erſcheinungen repräſen⸗ 
tativen Bilde vereinigt. Ich muß an den Skulpturenſaal erinnern; ihm gleicht 
Goethes Ideal der Wiſſenſchaft. Wenn er ſagt: Urſache und Wirkung 
machen Beide zuſammen „das untheilbare Phänomen“, daß in der Idee Simul⸗ 
tanes und Succeſſives innigft verbunden, auf dem Standpunkt der Erfahrung 
immer getrennt ſeien, ſo denkt er nicht, wie der Eleat, der Spinoziſt, der 
Kantianer, an das Subſtrat der Erſcheinung, für das wir Umſchreibungen, 
Namen, aber keine Anſchauung haben; ſondern er will es ſehen, es ſinnlich 
wahrnehmen: Goethes Ding an ſich bleibt, als Urphänomen, Erſcheinung. 
So hören wir einmal: „Man ſuche nur nichts hinter den Phänomenen; ſie 
ſelbſt ſind die Lehre“, nämlich für Den, der Augen hat, das Urphänomen in 
und an ihren ſinnlichen Eigenſchaften im Abglanz, im Beifpiel, Symbol zu 
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erkennen. „Das Urphänomen iſt ideal, als das letzte Erkennbare, real als erkannt, 
ſymboliſch, weil es alle Fälle begreift, identiſch mit allen Fällen.“ Die begriffliche 
Vermittelung empfindet er als ſtörende Laſt, das Wort nicht nur, ſondern auch 
den Begriff, nach den „Sprüchen“, als Surrogat. Und dort leſen wir: „Wir 
haben das unabweichliche, täglich zu erneuernde, grundernſtliche Beſtreben: das 
Wort mit dem Empfundenen, Geſchauten, Gedachten, Erfahrenen, Imaginirten, 
Vernünftigen möglichſt unmittelbar zuſammentreffend zu erfaflen “ Goethe 
iſt überreich an autopſychologiſchen Bemerkungen. Er bekennt, als er eine 
geologiſche Abhandlung Humboldts prüft: Andere Geiſter verſtehe ich nur, 
wenn ihr Gegenſtändliches mein Gegenſtändliches wird. Die Fähigkeit dazu 
iſt jene panoramic ability, die ihm, zu ſeiner großen Freude, ein engliſcher 
Kritiker (Luke Howard, glaube ich) nachrühmt. Und dieſer ſynthetiſche Blick, 
dieſes gegenſtändliche Denken giebt ſich in der viel umſchriebenen Gabe des 
Aperou kund, dem „Gewahrwerden einer großen Maxime, das immer eine 
genialiſche Geiſtesoperation iſt; man kommt durch Anſchauen dazu, weder 
durch Nachdenken noch durch Lehre oder Ueberlieferungen.“ „Alles wahre 
Apercu kommt aus einer Folge und bringt Folge. Es iſt ein Mittelglied 
einer großen, produktiv auffteigenden Kette.“ Glücklich, wer dieſe Gabe be⸗ 
ſitzt; er braucht ſie nur zu üben, um zu erkennen, „daß die Natur kein Ge⸗ 
heimniß habe, was fie nicht irgendwo dem aufmerkſamen Beobachter nackt vor 
die Augen ſtellt.“ Trotzdem läßt das „Anſchauen“ des Urphänomens in 
Goethe Reſignation zurück: „Wenn ich mich beim Urphänomen zuletzt be⸗ 
ruhige, ſo iſt es doch auch nur Reſignation; aber es bleibt ein großer Unter⸗ 
ſchied, ob ich mich an den Grenzen der Menſchheit reſignire oder innerhalb 
einer hypothetiſchen Beſchränktheit meines bornirten Individuums.“ 

Noch iſt der Begriff des Urphänomens nicht ganz klar. Die amorphe 
Erfahrung iſt überwunden; nicht durch wiſſenſchaftliche Metaphyſik, alſo durch 
begriffliche Hilfskonſtruktionen, wie etwa die Atomhypotheſe, fondern durch 
Syntheſe von innen, durch eine äſthetiſche Funktion. Zwiſchen Phyſik im 
gewöhnlichen und Metaphyſik im wiſſenſchaftlichen Verſtande ſchiebt Goethe 
das Verfahren der Kunſt. Was dabei herauskommt, iſt zuletzt, wie er an 
Schiller ſchreibt, eine Art von ſubjektivem Ganzen. Man verſtehe recht: kein 
individuell bornirter, ſondern ein durch die Organiſation der Raſſe noth⸗ 
wendig bedingter Anthropomorphismus. Dieſes Verhalten zu den natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Problemen ergab nun die bekannten, ſo denkwürdigen Reſultate, 
die man allmählich erſt würdigen gelernt hat. In der Farbenlehre geht Goethe 
an der „Hauptfrage“ (Johannes Müller) nach der Urſache der prismatiſchen 
Farben einfach vorbei; es iſt ihm, wie Helmholtz in ſeiner „Phyſiologiſchen 
Optik“ bemerkt, nie eingefallen, Newtons entſcheidende Verſuche mit möglichſt 
gereinigtem einfachen Licht nachzumachen. Spricht er von den Komplimentär⸗ 
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farben, ſo läßt er ſich durch die Erſahrungen beſtimmen, die die Technik der 
Maler ihm darbot. Die ſubjektiven Sinnesempfindungen, mit Johannes 
Müller zu reden: die moraliſchen Wirkungen der phyſiologiſchen Farben, 
nimmt er, unanalyſirt, als objektive Naturdaten hin. Goethe meidet hier, 
das Gebiet der ſinnlichen Anſchauung zu verlaſſen; ſeine phyſikaliſchen 
Erklärungen ſind daher nichts als bildliche Verſinnlichungen des Vorganges. 
Jede phyſikaliſche Erklärung aber, meint Helmholtz, muß zu den Kräften 
aufſteigen; und die können natürlich nie Objekte der ſinnlichen Anſchauung 
werden, ſondern nur Objekte des begreifenden Verſtandes. Auf dem rein 
phyſikaliſchen Gebiet iſt daher Goethe nicht zu bewegen geweſen, die rein 
ſinnliche Erfahrung zu überſchreiten. Im Organiſchen hingegen, wo er ſich 
früh über die reinen Erfahrungdaten hinaus zur Idee eines durch äußere 
Umſtände (Anpaſſung; alſo Lamarckismus) modifizirbaren Gattungtypus er⸗ 
hebt, wo er in der Mannichfaltigkeit der morphologiſchen Geſtalten die iden⸗ 
tiſche Grundform zu erkennen antreibt (der viel bewunderte Exkurs über die 
Nagethiere, in dem er die Entwidelungidee kauſal⸗mechaniſch erläutert) und 
in ſeiner plaſtiſchen Phantaſie (Müller) das Werk von Jahrmillionen gewiſſer⸗ 
maßen als That eines Augenblicks ſich vorzustellen ſtrebt, — auf dem organi⸗ 
ſchen Gebiet werden ſeine ſo fruchtbaren Forſchungen von faſt allen Zeit⸗ 
genoſſen überſehen oder als dilettantiſche belächelt. Doch vergegenwärtigt man 
ſich dieſe Forſchungen und ihre Ergebniſſe, um ſie auf Methode und philoſo⸗ 
phiſchen Ideengehalt zu prüfen: dann wird ſich zwiſchen Veiden fofort ein Zwie⸗ 
ſpalt aufthun, den keine Apologetik wegzuinterpretiren vermag. Das ſcheint 
Siebeck nicht zugeben zu wollen. An den reifſten Stellen, die ſich als wiſſenſchaſt⸗ 
lich fruchtbar erwieſen haben, wird die Entwickelungidee kauſal⸗mechaniſch aufge⸗ 
faßt: deshalb wird Goethe von Darwin belobt und von Virchow, in feiner auf: 
ſchlußreichen Abhandlung „Goethe als Naturforſcher“, gerühmt. Darwin notirt 
in ſeinem „Urſprung der Arten“, nach Goethe werde für den Naturforſcher 
in Zukunft die Frage nicht mehr fein: wozu das Rind feine Hörner habe, 
ſondern: wie es zu ſeinen Hörnern gekommen ſei. Der bei Goethe heimiſche 
Leſer weiß, daß fein Abſcheu gegen die Seuche der „phyſikosteleologiſchen“ Natur⸗ 
philophie nicht geringer war als der des Lukrez. Der Zweck des Lebens 
iſt das Leben ſelbſt, ſchreibt Goethe an einen Künſtler .. Dazu kommt die 
Perfektibilitätvorſtellung. Die Natur „kann zu Allem, was fie macht, nur 
in einer Folge gelangen: ſie macht keine Sprünge. Sie könnte kein Pferd 
machen, wenn nicht alle übrigen Thiere voraufgingen, auf denen ſie wie auf 
einer Leiter zur Struklur des Pferdes heranſteigt.“ Die Idee der Gattung 
kommt in immer vollkommenerer Weiſe zur ſinnlichen Darſtellung; die kauſal⸗ 
mechaniſchen Entwidelungfaftoren find das Werkzeug dieſes in immer neuen 
Anſätzen in die Erſcheinung ſtrebenden Gattungtypus. Alſo gleichzeitig mit 
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der kauſal⸗mechaniſchen die äſthetiſche Auffaſſung, die durchaus nicht, wie 
Virchow annahm, irgendwann aufgegeben wurde. Natürlich ſinkt, als Goethe 
dem pofitisen Geſetz der pflanzlichen und thieriſchen Metamorphoſe nachzu⸗ 
ſpüren anfängt, das ſinnliche Bild, das ein Geſchehen zeitlos darſtellen ſoll, 
zum Schema eines in der Zeit ſich vollziehenden Vorganges herab, wenn es 
nicht gar zu einem Begriff, zu einer Summe abſtrahirter Merkmale verblaßt. 
Aber die Vorſtellung, „als ob“ die Natur nach Muſtern arbeite, drängt ſich 
mit großer Hartnäckigkeit immer wieder in den Vordergrund. Aus den Ge— 
ſprächen: „Das Skelet von manchem Seethier zeigt uns deutlich, daß die 
Natur ſchon damals, als ſie es verfaßte, mit dem Gedanken (nota bene) 
einer höheren Gattung von Landthieren umging. Gar oft muß ſie in einem 
hinderlichen Element ſich mit einem Fiſchſchwanz abfinden, wo ſie gern ein 
paar Hinterfüße in den Kauf gegeben hätte, ja, wo man ſogar die Anſätze 
dazu bereits im Skelet bemerkt hat.“ Es beſteht eine „geiſtige Leiter“ zwiſchen 
den verſchiedenen Organiſationſtufen: die Natur ſucht in immer neuen Anſätzen 
die idealen Urkörper oder Typen zu verwirklichen; daher das Recht, jene in 
höhere und geringere zu ſcheiden; dabei kommt es vor, daß gewiſſe General⸗ 
formen „ſich auch da abdrücken, wo ſie kein unmittelbares Bedürfniß erfüllen“ 
(Beiſpiele: beim Menſchen das os coceygis, der Reſt des thieriſchen 
Schwanzes, die Milz, die Ueberzwergſchleudern der Hände). Uebrigens machen 
Siebecks Ausführungen einleuchtend, daß Goethe nicht an gemeinfame Stamm⸗ 
formen, ſondern nur an die Gemeinſamkeit des natürlichen Organiſation⸗ 
verfahrens, an von Anfang an verſchieden geprägte Formen (Typen), „die 
lebend ſich entwickelt“, gedacht hat, da er ſehr nachdrücklich auf die „urſprüng⸗ 
liche gleichzeitige Verſchiedenheit“ hinwies, die aus den nothwendigen Be⸗ 
ziehungen zur Außenwelt entſpringen. Drittens tritt neben die kauſal⸗mechan⸗ 
iſche Methode und die äſthetiſche Konzeption der idealen Urkörper (Typen, 
Urphänomene) die dynamiſche Auffaſſung, der Vitalismus; — eine Inter⸗ 
pretarion des deaturvericüfs nach uflatögie oer Dynainn des inneren Ge⸗ 
ſchehens, die wir erleben, ohne zu begreifen. „Die Mechanik des Pflanzen⸗ 
lebens ruht für Goethe auf der dynamiſchen Wirkung des in der pflanzlichen 
‚Entelechie‘ waltenden Entwickelungsgeſetzes .. (Siebeck).“ Da haben wir ſie 
wieder, die gute, alte Entelechie ariſtoteliſchen Gedenkens. Goethes Dichtungen 
und Forſchungen ſtrömen davon über. Bilder und Gleichniſſe überwuchern 
die begriffliche Konſtruktion, hemmen das Begreifen. Mechaniſche Vorgänge 
werden ins Dynamiſche überſetzt; und des Dichters unablenkbare Richtung, 
dem Wirklichen poetiſche Geſtalt zu geben (Lavater), bricht ſich gewaltſam 
Bahn. Der Kreislauf vollendet ſich: Goethe kehrt zur Kunſt zurück. 
Dr. Samuel Saenger. 
S 
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W. der Heilige Buddha, Sakhya Muni, ſeine Apoſtel ausſandte, auf 
daß ſie den Indern ſein Evangelium brächten, war er darauf bedacht, 
ſie mit heilſamen Vorſchriften für ihren Weg zu rüſten. Er ermahnte ſie zur 
Demuth, zum Erbarmen, zur Enthaltſamkeit und zum Eifer in der Verbreitung 
feiner Satzungen und fügte eine Einſchärfung hinzu, die niemals vorher noch nach— 
her von einem Religionſtifter vorgeſchrieben worden war, nämlich die: unter keiner 
Bedingung Wunder zu wirken. Die Ueberlieferung lehrt, daß, während es den 
Apoſteln ungemein ſchwer wurde, den anderen Vorſchriften ihres Meiſters nach⸗ 
zukommen, und ſie manchmal an dieſer Aufgabe gänzlich ſcheiterten, das Verbot, 
kein Wunder zu wirken, von keinem Einzigen unter ihnen überſchritten wurde. 
Eine Ausnahme machte nur Ananda, von deſſen erſtem Apoſteljahr hier be- 
richtet wird. 5 

Ananda ging in das Königreich Magadha, deſſen Volk er eifervoll in dem 
Geſetz Buddhas unterwies. Da feine Lehre ihnen einleuchtete und feine Rede über- 
zeugend klang, lauſchte ihm das Volk willig und begann, ſich von den Brahminen 
abzukehren, die es früher als ſeine geiſtigen Führer verehrt hatte. Als Ananda 
Das merkte, überhob er ſich im Geiſt; und eines Tages rief er: „Wie geſegnet 
iſt der Apoſtel, der Wahrheit verkündet, durch Vernunft, tugendſames Beiſpiel 
und Beredſamkeit wirkt, ſtatt durch Trug und Teufelsſpuk, gleich den erbärm⸗ 
lichen Brahminen!“ 

Da er ſo hochfahrend ſprach, verminderte ſich der Berg ſeiner Verdienſte 
um ſechzehn Joyanas und Tugend und Wirkungskraft fielen ab von ihm, ſo 
daß, als er ſich wieder an die Menge wandte, fie ihn erſt leiſe beſpöttelte, dann 
laut verhöhnte und ſchließlich mit Steinen bewarf. Als die Dinge dieſe Wendung 
genommen hatten, erhob Ananda ſeine Augen und erblickte zahlreiche Brahminen 
der unteren Klaſſe; eifrig bemühten ſie ſich um einen Knaben, der in einem 
Krampfanfall am Boden ausgeſtreckt lag. Lange hatten ſie vergebens Exorzismen 
und andere bewährte Mittel verſucht; da ſagte einer der klügſten: „Wie wärs, 
wenn wir den Körper dieſes Kranken zu einem unangenehmen Wohnſitz für den 
Dämon machten? Vielleicht fährt er dann heraus.“ Darob begannen ſie, den 
armen Dulder mit glühenden Eiſen zu ſengen, füllten ſeine Naſenlöcher mit 
Rauch und thaten nach Kräften ihr Beſtes, den läſtigen Teufel hinauszuekeln. 
Anandas erſter Gedanke war: Der Knabe hat einen Anfall; ſein zweiter: Es 
wäre barmherzig, ihn von ſeinen Peinigern zu befreien; der dritte: Ein guter 
Verlauf des Heilverſuches könnte mich aus meiner jetzigen Patſche retten und 
dem Heiligen Buddha Nutzen bringen. Er näherte ſich der Menge, verſcheuchte 
die Brahminen mit dem ſtrengen Blick einer Autorität, wandte ſein Antlitz gen 
Himmel und rief die ſieben Teufel an. Da ſich keine Wirkung zeigte, wieder⸗ 
holte er den Anruf und fuhr damit ſo lange fort, bis — auf ganz natürlichem 
Wege — der Aufall des Leidenden vorüberging; der Knabe öffnete die Augen 
und Ananda gab ihn ſeinen Verwandten wieder. Das Volk jauchzte und ſchrie: 
Ein Wunder! Ein Wunder! Und als Ananda ſeine Predigten wieder aufnahm, 
ſchenkten ſie ihm Gehör und bekehrten ſich zur Religion Buddhas. Ananda aber 
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frohlockte, brüſtete ſich mit feiner Klugheit und Geiftesgegenwart und ſprach zu 
ſich ſelbſt: Wahrlich: der Zweck heiligt die Mittel! 

Als er dieſes Ketzerwort ſprach, ſchrumpfte fein Verdienſt zu einem 
Ameiſenhügel zuſammen und keinerlei Geltung hatte er fürder in den Augen 
irgend eines Heiligen; nur in denen Buddhas, deſſen Erbarmen ohne Grenzen iſt. 

Aber der Ruhm ſeiner That ward dennoch über die Lande verbreitet und 
drang endlich ans Ohr des Königs, der ihn zu ſich beſchied und ihn fragte, ob 
er wirklich den Dämon ausgetrieben habe. „Ja“, ſagte Ananda. „Das freut 
mich“, erwiderte der König. „denn nun wirſt Du auch meinen Sohn heilen, 
der ſchon ſeit zwanzig Tagen im Trance darniederliegt!“ 

„Ach, erhabener Herrſcher“, ſprach beſcheiden Ananda, „wie vermochte das 
Verdienſt Eines, der kaum Kraft genug hat, um einen elenden Paria zu heilen, 

den Sprößling eines Elefanten unter den Königen wieder herzuſtellen?“ 

„Wodurch ward Dein Verdienſt erworben?“ 

„Durch Bußübungen und Kaſteiungen. Sie geben dem frommen Eifer 
die Kraft, den Winden Einhalt zu thun, die Waſſer zu glätten, ſich auf dem 
Weg freier Ueberzeugung mit den Tigern auseinanderzuſetzen, den Mond im 
Aermel fortzutragen und in jeder Weiſe alle Thaten und Worte zu vollbringen, 
die einem peripatetiſchen Thaumaturgen zukommen.“ 

„Wenn Dem ſo iſt,“ antwortete der König, „dann entſpringt Deine 
Unfähigkeit, meinen Sohn zu heilen, offenbar dem Mangel an Verdienſt und 
der Mangel an Verdienſt dem Mangel an Kaſteiung und Buße. Ich werde 
Dich alſo der Obhut meiner Brahminen auvertrauen, auf daß ſie Dir beiſtehen, 
das Maß bis zu der Stelle zu füllen, die zu erreichen nöthig iſt.“ 

Vergebens mühte ſich Ananda, darzulegen, daß die Kaſteiungen, von denen 
er geſprochen habe, ganz und gar geiſtiger und kontemplativer Art ſeien. Die 
Brahminen waren entzückt, einen Ketzer in ihre Klauen zu bekommen; ſie legten 
ſtracks Hand an ihn und ſchleppten ihn einen ihrer Tempel. Dort entkleideten 
ſie ihn und waren faſſunglos, da ſie ſahen, daß keinerlei Schrammen oder 
Wunden an ſeinem Körper ſichtbar waren. „Schrecklich!“ riefen ſie; „Dieſer 
hofft, mit heiler Haut in den Himmel kommen zu können!“ Um dieſen Verſtoß 
gegen die Etikette zu beſeitigen, legten ſie ihn auf ſein Angeſicht und geißelten 
ihn, bis die anſtößige Glätte ſeiner Haut in Fetzen hing. Dann entfernten 
ſie ſich mit der Verheißung, am nächſten Tag wiederkommen und ſeine unteren 
Körpertheile mit der ſelben Energie bearbeiten zu wollen; dann, ſagten ſie grinſend, 
müßten ſeine Verdienſte ſicherlich denen des Heiligen Bhagirata, ja, ſogar denen 
des Königs Vismawitra gleichkommen. 

Ananda lag halb tot auf dem Boden des Tempels, als das Heiligthum 
durch die Erſcheinung eines ſtrahlenden Glendoveer erleuchtet wurde, der alſo zu 
ihm ſprach: „Abtrünniger Jünger! Siehſt Du nun Deine Thorheit ein?“ 

Ananda behagte weder der Zweifel an ſeiner Rechtgläubigkeit noch der 
an ſeiner Weisheit; er antwortete aber im Ton tiefer Demuth: „Der Himmel 
bewahre mich davor, daß ich irgend ein Martyrium ſcheue, das der Verbreitung 
des von meinem Meiſter gelehrten Glaubens förderlich wäre!“ 

„Willſt Du alſo geheilt werden und Dich dann zum Werkzeug für die 
Bekehrung des ganzen Reiches von Magadha machen?“ 
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„Wie ſoll Dies ausgeführt werden?“ fragte Ananda. u 

„Durch Standhaftigkeit auf dem Pfade des Truges und Ungehorſams, 
erwiderte der Glendoveer. 

Ananda krümmte ſich innerlich, ſchwieg aber in Erwartung deutlicherer 
Weiſungen. 

„Wiſſc“, fuhr der Glendoveer fort: „des Königs Sohn wird am drei⸗ 
zehnten Tag — der morgen Mittag anbricht — aus dem Trance erwachen. 
Du haſt zu dem beſtimmten Zeitpunkt nur an ſein Lager zu treten, Deine Hand 
auf ſein Herz zu legen und ihm zu befehlen, aufzuſtehen. Seine Geneſung 
wird Deinen übernatürlichen Kräften zugeſchrieben werden und Buddhas Religion 
wird ſiegen. Doch vorher wird es nöthig ſein, Deinen Rücken zu heilen. Das 
vermag ich zum Glück. Ich bitte Dich, eingedenk zu ſein, daß Du jetzt Deines 
Meiſters Gebot mit offenen Augen überſchreiten wirſt. Auch iſt es billig, Dich 
darüber aufzuklären, daß Deine zeitweilige Befreiung aus der jetzigen Verlegen⸗ 
heit Dich nur in andere, ſchlimmere bringen wird“ 

Ein verkörperter Glendoveer iſt kein Richter über die Gefühle eines ge⸗ 
ſchundenen Apoſtels, dachte Ananda. „Heile mich, ſo Du es vermagſt,“ ſprach 
er, „und ſpare Deine Ermahnungen für gelegenere Zeit.“ 

„Alſo ſei es!“ rief der Glendoveer. Er ſtreckte ſeine Hand über Ananda, — 
und ſchnell bedeckte ſich der geprügelte Rücken mit neuer Haut und die früheren 
Schrammen und Wunden ſchloſſen ſich auf der Stelle. Im ſelben Augeublick 
verſchwand der Glendoveer, nachdem er gerufen hatte: „Wenn Du meiner bedarfſt, 
brauchſt Du nur die Beſchwörung Gnooh Imdap Inam Mua ) auszuſprechen 
und allſogleich bin ich Dir zur Seite.“ 

Man denke ſich den Zorn und die Verblüffung der Brahminen, die, als 
ſie mit friſchem Rüſtzeug zur Geißelung wiederkamen, ihr Opfer in beſtem Wohl⸗ 
ſein fanden. Gern hätten ſie, ſtatt der Stricke, noch härtere Geißeln gewählt; 
aber der anweſende königliche Offizier nahm den wahrhaft triumphirenden Märtyrer 
unter ſeinen Schutz und geleitete ihn in den Palaſt. Er wurde ſchleunigſt an 
das Lager des jungen Prinzen geführt, wo eine große Menge feiner harrte. 

Da die Mittagsſtunde noch nicht gekommen war, vertrödelte Ananda klüg⸗ 
lich die Zwiſchenzeit mit Reden über die Unmöglichkeit von Wundern; natürlich 
nahm er die von den Buddhagläubigen gewirkten aus. Dann ſtieg er von der 
Kanzel herab und legte, in der Minute, wo die Sonne den Zenith erreichte, die 
Hand auf die Bruſt des jungen Prinzen, der allſogleich erwachte und den Satz 
— über eine Würfelpartie — beendete, in dem ihn der Anfall unterbrochen 
hatte. Das Volk brüllte, die Höflinge jubelten, die Geſichter der Brahminen 
nahmen einen merkwürdig ſchafähnlichen Ausdruck an und ſelbſt der König ſchien 
ſtark impreſſionirt und zeigte ſich ſehr begierig, mit Buddhas Geſetz näher ver⸗ 
traut zu werden. Ananda, der in den letzten vierundzwanzig Stunden wunder⸗ 
bare Fortſchritte in weltlicher Klugheit gemacht hatte, hielt es, als er den Wunſch 
des Monarchen zu erfüllen begann, für überflüſſig, ſich lange über die Kardinal⸗ 
tugenden des Meiſters zu verbreiten. Er ſprach nicht vom Elend des Lebens, 
von der Nothwendigkeit der Erlöſung, dem Pfad der Glückſäligkeit, dem Verbot 


*) Die myſtiſche Formel der Buddhiſten rückwärts geleſen. 
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allen Blutvergießens. Er verkündete nur, die Prieſter Buddhas ſeien zu ewiger 
Armuth verpflichtet und bei der neuen Vertheilung werde alles geiſtliche Beſitz⸗ 
thum der weltlichen Autorität zufallen. 

„Bei der Heiligen Kuh!“ rief der Monarch; „Das ſieht wirklich nach 
Religion aus!“ 

Kaum waren dieſe Worte dem Gehege der königlichen Lippen entflohen: 
da erklärten ſämmtliche Höflinge ſich zu Konvertiten. Die Menge folgte ihrem 
Beiſpiel. Die Kirche der Brahminen wurde entſtaatlicht, ihr Beſitz eingezogen 
und im Namen der neuen gereinigten Religion an einem Tage mehr Unge⸗ 
rechtigkeit begangen, als die alte, ererbte, in hundert Jahren veranlaßt hatte. 

Ananda fühlte mit Genugthuung in ſich die Fähigkeit, ſeinen Feinden 
verzeihen und ſich darauf was zu Gute thun zu können. Sein Glück ward ge⸗ 
krönt, als er in den Palaſt berufen und mit der Erziehung des Prinzen betraut 
wurde. Er gab ſich Mühe, ihn in angenehmer Weiſe zu den Vorſchriften Buddhas 
zu leiten. Das war eine heikle und ſchwierige Aufgabe, ſintemalen er in Wider⸗ 
ſtreit mit des jugendlichen Prinzen Lieblingsbeſchäftigung kam, die früher darin 
beſtanden hatte, kleine Reptilien zu quälen. 

Nach einiger Zeit wurde Ananda abermals vor das Angeſicht des Königs 
beſchieden. Er fand Seine Majeſtät in Geſellſchaft zweier wüſten Geſellen, 
deren einer eine gewaltige Axt, der andere eine ungeheure Zange in den Händen 
hielt. „Mein Oberhofhenker, mein Oberhoffoltermeiſter“: mit dieſen Worten 
ſtellte der König die Beiden vor. 

Ananda gab ſeiner Freude darüber Ausdruck, die Bekanntſchaft zweier 
ſo ausgezeichneten Würdenträger zu machen. 

„Wiſſe, hochheiliger Mann“, fuhr der König fort, „daß neuerlich auch Du 
wieder der Uebung in den Tugenden der Standhaftigkeit und Selbſtverleugnung 
bedarfſt. Ein mächtiger Feind hat meine Lande mit Krieg überzogen und ſich 
gottlos vermeſſen, meine Truppen zu zerſtreuen. Wohl müßte ich verzagen, 
hätte ich nicht die Tröſtungen der Religion. Aber mein Glaube hofft auf Dich, 
o Du mein geiſtiger Vater. Es iſt höchſte Zeit: ſo ſchnell wie möglich mußt 
Du das größtmögliche Verdienſt erwerben. Ich bin außer Stande, die Dienſte 
Deiner alten Freunde, der Brahminen, anzurufen, da ſie, wie Du weißt, in 
Ungnade ſind; aber ich habe dieſe zwei erfahrenen und des Vertrauens würdigen 
Räthe herangezogen. Ich finde ſie nicht in völliger Uebereinſtimmung. Mein 
Oberhoffoltermeiſter, ein Mann von ſanftem Weſen und humaner Gemüthsart, 
iſt der Meinung, einſtweilen würden milde Maßnahmen genügen; man ſolle 
Dich, zum Beiſpiel, mit dem Kopf nach unten über die Lohe eines brennenden 
Holzſtoßes hängen und Deine Naſenlöcher mit rothem Pfeffer füllen. Mein 
Oberhofhenker aber, der die Sache vielleicht allzu ſehr vom Berufsſtandpunkt 
anſieht, hält es für das Gerathenſte, ohne Säumen zu Kreuzigung oder Pfäh⸗ 
lung zu ſchreiten. Ich möchte nun gern Deine Anſicht darüber hören“. 

Ananda drückte, ſo gut es ſein Entſetzen zuließ, ſeine gleichmäßige Miß⸗ 
billigung beider von den königlichen Räthen befürworteten Maßnahmen aus. 

„Wohlan“, ſagte der König mit reſignirter Miene: „wenn wir uns über 
keinen der beiden Vorſchläge einigen können, ſo folgt daraus, daß wir beide ver⸗ 
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ſuchen müſſen. Zu dieſem Zweck werden wir morgen früh um die zweite Stunde 
wieder zuſammentreffen. Zieh hin in Frieden!“ 

Ananda ging, aber nicht in Frieden. Die Todesangſt hätte ihn gewiß 
feiner Sinne beraubt, wenn er ſich nicht des von feinem früheren Befreier ge⸗ 
gebenen Verſprechens erinnert hätte. Als er einen einſamen Ort erreicht hatte, 
ſprach er die myſtiſche Formel: und allſogleich bot ſich ſeinen Blicken zwar nicht 
ein leuchtender Glendoveer, aber ein Heiliger Mann, deſſen Haupt mit Aſche 
beſtreut und deſſen Körper über und über mit Kuhmiſt beſtrichen war. 

„Deine Sache duldet keinen Aufſchub“, ſagte der Fakir. „Du mußt 
allſogleich mit mir gehen und Dich in das Gewand eines Jogi kleiden.“ 

Ananda widerſtrebte heftig in ſeinem Herzen, denn er hatte im Verkehr 
mit dem weiſen und milden Buddha einen geziemenden Widerwillen gegen dieſe 
grotesken, leichenhaften Fanatiker eingeſogen; aber die Dringlichkeit des Falles 
ließ ihm keine Wahl und er folgte ſeinem Führer in ein Beinhaus, das Dieſer 
zu ſeinem Wohnſitz erwählt hatte. Unter lauten Wehklagen über die glatte 
Haut und die kurzen Nägel Anandas beſprengte und beſchmierte der Jogi ihn 
wohlgefällig nach eigenem Vorbild und rieb ihn mit Kalk und Oker ein, bis der 
friedſame Apoſtel des mildeſten Glaubens einem bengaliſchen Tiger ähnlich ſah. 
Dann hing er einen Roſenkranz von Kinderſchädeln um ſeinen Hals, legte einen 
Schädelknochen eines Schwarzkünſtlers in eine ſeiner Hände, den Schädel eines 
Verbrechers in die andere und führte ihn bei Nachtanbruch auf den anſtoßenden 
Friedhof. Dort ſetzte er ihn auf die Aſche eines einſtigen Leichenhügels und 
befahl ihm, auf den Schädel mit den Schenkelknochen loszuſchlagen und die Be⸗ 
ſchwörungen nachzuſprechen, die der Jogi gegen den weſtlichen Theil des Himmels 
hinauszubrüllen begann. Sie waren offenbar wirkſam; denn kaum hatten ſie 
begonnen, als ein furchtbarer Sturm ſich erhob, Regenfluthen herabſtürzten, jähe 
Blitze über den Himmel ſchoſſen, Wölfe und Hyänen aus ihren Höhlen brachen 
und Rieſenkobolde aus der Erde hervorwuchſen, die ihre fleiſchloſen Arme nach 
Ananda ausſtreckten, um ihn von feinem Sitz fortzuzerren. Raſend vor Ent- 
ſetzen und Todesangſt, folgte Ananda dem Beiſpiel ſeines Genoſſen: er ſchlug 
darauf los, ſchäumte und tobte und brüllte Beſchwörungen, bis er völlig erſchöpft 
war. Da, wie durch Zauber, legte ſich der Sturm, die Geſpenſter verſchwanden 
und Jubelrufe und Feſtmuſik drangen als Verkünder froher Botſchaft aus der 
nahen Stadt hervor. 

„Der feindliche König iſt tot“, ſagte der Jogi, „und ſeine Armee ver⸗ 
nichtet. Dieſer Erfolg wird Deinen Beſchwörungen zugeſchrieben werden. Sie 
kommen eben, um Dich aufzusuchen. Lebe wohl, bis Du wieder meiner bedarfſt.“ 

Der Jogi verſchwand. Pferdegetrappel ertönte und bald leuchteten Fackeln 
ſchwach durch das freudloſe Düſter des Morgengrauens. Der Monarch ſtieg 
von ſeinem ſtattlichen Elefanten, warf ſich vor Ananda zu Boden und rief: 
„Unvergleichlicher! Warum Haft Du mir nicht enthüllt, Du ſeieſt ein Jogi? 
Nie mehr werde ich vor irgend einem meiner Feinde Furcht haben, ſo lange Du 
fortfährſt, auf dieſem Friedhof zu wohnen.“ 

Eine Schakalfamilie wurde ohne lange Umſtände aus einem nicht mehr 
benutzten Grabgewölbe geſcheucht, das nun Ananda als künftigen Wohnſitz erhielt. 
Der König duldete keine Aenderung ſeines Gewandes und trug Sorge, daß die 
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Beſchaffenheit der ihm gewährten Nahrung in keiner Weife feiner Heiligkeit 
Eintrag thue, die ſo bald einen hohen Gipfel erreichen mußte. Seine Haare 
waren nun ſchon ſo wirr und ſeine Nägel ſo lang, wie es ein Jogi nur wünſchen 
kann. Da ſuchte ihn wieder ein Bote des Königs auf. Der Rajah, ſo lautete 
die königliche Botſchaft, ſei plötzlich und ohne ſichtbare Urſache von einer gefähr— 
lichen Krankheit befallen worden, erwarte aber vertrauensvoll von Anandas Ver- 
dienſten und Beſchwörungen baldige Geneſung. Wieder griff Ananda wehmüthig 
nach dem Schenkelknochen und dem Schädel, bearbeitete den einen mit dem 
anderen und harrte in trüber Stimmung der Dinge, die kommen würden. Aber 
der Zauberſpruch ſchien ſeine Kraft verloren zu haben. Nichts Unirdiſcheres 
bot ſich ſeinen Blicken; nur eine Fledermaus ſah er und fürchtete ſchon, von 
ſeinem Vorhaben abſtehen zu müſſen, als ſeine Gedanken durch das Erſcheinen 
eines Mannes abgelenkt wurden, der, wie aus der Erde gewachſen, vor ihm 
ſtand. Er war in ein dunkles Kleid gehüllt und trug einen langen Stab in der 
Hand. „Der Keſſel iſt bereit“, ſagte der Fremdling. 

„Welcher Keſſel?“ fragte Ananda. 

„Der, in den Du verſenkt werden ſollſt.“ 

„Ich in einen Keſſel verſenkt? Warum denn?“ 

„Da Deine Beſchwörungen bis jetzt dem König noch nicht die geringſte 
Erleichterung gebracht haben und ihre bei anderer Gelegenheit bewährte Heilkraft 
doch beweiſt, wie wirkſam ſie ſind, iſt unſer Herr natürlich auf den Gedanken 
gekommen, die Verſchlimmerung, die leider in ſeinem Zuſtand eingetreten iſt, 
ihrem verderblichen Einfluß zuzuſchreiben. Ich habe ihn in ſeiner Meinung 
beſtärkt, da es mir im Intereſſe der Wiſſenſchaft nöthig ſcheint, daß ſein Zorn 
einen unverſchämten Betrüger Deines Schlages treffe, nicht aber einen aller- 
höchſten Vertrauens würdigen gelehrten Arzt, wie ich einer bin. So befahl er 
denn, den Hauptkeſſel die ganze Nacht hindurch kochend zu erhalten und Dich 
bei Tagesanbruch hineinzuſtecken, falls ihm inzwiſchen nicht etwa Deine Be— 
ſchwörungen eine Erleichterung verſchafft hätten. 

„Himmel!“ rief Ananda. „Wohin ſoll ich fliehen?“ j 

„Aus dieſem Friedhof führt Dich kein Weg, da er rings von königlichen 
Truppen umzingelt iſt. 

„Wo alſo“, rief in Todesangſt der Apoſtel, „winkt Rettung?“ 

„In dieſer Phiole. Sie enthält ein tötliches Gift. Verlange, zum König geführt 
zu werden. Sage, Du habeſt einen unübertrefflichen Heiltrank aus den Händen 
eines guten Geiſtes empfangen. Er wird ihn trinken und ſein Nachfolger wird 
Dich reichlich belohnen.“ 

„Hinweg von mir, Verſucher!“ rief Ananda und ſchleuderte die Phiole 
weit von ſich. „Ich biete Dir Trotz und will lieber zu meinem alten Schützer 
Zuflucht nehmen. Gnooh Imdap Inam Mua!“ 

Aber der Zauber wirkte nicht mehr. Keine Geſtalt zeigte ſich als die des 
Arztes, der ihn, während er in das bergende Dunkel glitt, mitleidig anblickte. 
Ananda blieb im Kampf mit ſich ſelbſt zurück. Oft, ſehr oft war er auf dem 
Sprung, den Arzt zurückzurufen und ihn um einen Trank von der Art deſſen 
anzuflehen, den er eben fortgeſchleudert hatte; ſtets aber ſtieg Etwas in ſeiner 
Kehle auf, das die Worte zurückdrängte, und ſchließlich ſank er, erſchöpft und 
matt von Aufregung, in tiefen Schlaf. 
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Im Traum wähnte er, an der ungeheuren, düſteren Pforte von Patala“) 
zu ſtehen. Der Schreckensort zeigte ein Feiertagsausſehen. Alles ſchien ein 
Galafeſt des Höllenhofes zu verheißen. Schwärme von Dämonen aller Formen 
und Größen umlagerten das Thor und begafften die Vorbereitungen zu einer 
Illumination. Ganze Reihen farbiger Lampen wurden eben in Bogen- und 
Kranzfeſtons geordnet von einer Legion ſchwatzender, poſſenhafter, ihre Schwänze 
affengrtig ſchwingender Kobolde. Die Arbeit wurde von unten durch Unholde 
höherer Ordnung geleitet, die ſehr gravitätiſch und ehrwürdig ausſahen. Sie 
hatten große, mit gelben Flammen gekrönte Amtsſtäbe, mit denen ſie die Schweife 
der Kobolde ſengten, wenn ſolche Disziplinarmaßregel fie nöthig dünkte. Ananda 
konnte ſich nicht enthalten, nach dem Grunde der Feſtvorbereitungen zu forſchen. 

„Das Feſt gilt dem Heiligen Ananda“, erwiderte der Dämon, „einem 
der Apoſtel des Heiligen Buddha, deſſen Ankunft wir ſtündlich in froher Unge⸗ 
duld erwarten.“ 

Mit aller Kraft raffte ſich der entſetzte Ananda zu der Frage auf, wodurch 
denn dieſer Apoſtel genöthigt ſei, im Höllenreich ſeinen Wohnſitz zu nehmen. 

„Giftmiſcherei“, antwortete der Böſe lakoniſch. 

Ananda war im Begriff, nach weiterer Erklärung zu forſchen, als ſeine 
Aufmerkſamkeit durch eine heftige Auseinanderſetzung zwiſchen den beiden Auf⸗ 
ſicht führenden Dämonen in Anſpruch genommen wurde. 

„Kammuragha, natürlich!“ krächzte der Eine. 

„Damburanana, natürlich,“ ſchnaubte der Andere. 

„Darf. ich fragen, was die Worte Kammuragha und Damburanana be 
deuten?“ fragte Ananda den Dämon. 

„Das find zwei Höllen. In Kammuragha wird der Inſaſſe in ge⸗ 
ſchmolzenes Pech verſenkt und mit geſchmolzenem Blei genährt. In Dambu⸗ 
ranana wird er in geſchmolzenes Blei verſenkt und mit geſchmolzenem Pech ge⸗ 
nährt. Meine Kollegen ſtreiten eben darüber, welcher von beiden Orten den 
Verbrechen Anandas beſſer entſpricht.“ 

Ehe Ananda Zeit hatte, diefe Auskunft zu verdauen, ſprang ein jugend⸗ 
licher Kobold mit großer Behendigkeit von oben herab und ſtellte ſich mit einem 
tiefen Bückling vor die Streitenden. „Ehrwürdige Dämonen“, ſprach er, „darf 
meine Wenigkeit ſich herausnehmen, zu bemerken, daß wir dem Ananda gar 
nicht genug Ehren erweiſen können, alldieweil er wohl der einzige Apoſtel iſt, 
an deſſen Geſellſchaft wir uns erfreuen dürfen? Deshalb möchte ich vorſchlagen, 
weder Kammarugha noch Damburanana zu ſeiner Reſidenz zu beſtimmen, ſondern 
die Annehmlichkeiten aller vierundvierzigtauſend Höllen zu einer neuen Hölle zu 
kombiniren, die für ihn bereit gehalten wird.“ 

Als der Kobold ſo geſprochen hatte, waren die älteren Dämonen ganz 
ſtarr über ſeine Frühreife; ſie vollführten einen Pradakſhina und ſagten: „Du 
biſt wahrlich ein überlegener junger Teufel!“ Sie entfernten ſich dann, um mit 
Behagen das neue Teufelsgemach zu Anandas Empfang vorzubereiten. 

Ananda erwachte ſchaudernd vor Entſetzen. 


) Das Hindu⸗Pandämonium. 
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„Warum“, wehklagte er, „ward ich je ein Apoftel? O Buddha, Buddha! 
Wie hart iſt der Pfad der Heiligkeit! Wie leicht bethört der Irrthum die Gläubigſten! 
Wie thöricht iſt oft der Stolz auf geiſtige Schätze!“ 

„Haſt Du es jetzt erkannt, mein Sohn?“ fragte ſanft eine Stimme 
neben ihm. 

Er wandte das Haupt und erblickte den göttlichen Buddha, ſtrahlend in 
mildem Licht. Eine Wolke ſchien von ſeinen Lidern gehoben und er erkannte 
in dem Meiſter den Glendoveer, den Jogi und den Arzt. 

„Herr“, rief er in äußerſter Beſtürzung, „wohin ſoll ich mich wenden? 
Meine Sünde verbietet mir, Dir zu nahen.“ 

„Nicht um Deiner Sünde willen iſt es Dir verboten, ſondern wegen der 
ſo lächerlichen wie niedrigen Verpflichtung, zu der Deine Schelmerei Dich ver⸗ 
leitet hat. Ich bin gekommen, Dich daran zu mahnen, daß an dieſem Tage 
all meine Apoſtel ſich auf dem Berge Vindhya verſammeln, Rechenſchaft abzu⸗ 
legen über ihre Miſſion, und Dich zu fragen, ab ich ſtatt Deiner reden ſoll oder 
ob Du gewillt biſt, ſelbſt Deine Thaten zu künden.“ 

„Ich will mit meinen eigenen Lippen Rechenſchaft ablegen. Es iſt nur 
billig, daß ich das demüthigende Geſtändniß meiner Thorheit ſelbſt ablege.“ 

„Du haſt wohl geſprochen, mein Sohn. Zum Lohn will ich Dir ge- 
ſtatten, Dich des Gewandes — wenn mans ſo nennen darf — eines Jogi zu 
entledigen und in unſerer Verſammlung in dem gelben Kleid zu erſcheinen, das 
meinem Jünger ziemt. Ja, ich will ſogar mein eigenes Geſetz überſchreiten 
und ein nicht unbeträchtliches Wunder vollziehen, indem ich Dich ſchleunig auf 
den Gipfel des Vidhya verſetze, wo die Gläubigen ſich ſchon zu verſammeln be⸗ 
ginnen. Du würdeſt ſonſt Gefahr laufen, in Stücke geriſſen zu werden. Von 
der ſelben Menge, die, wie das nahende Getöſe Dich belehren mag, meine 
Religion auszurotten beginnt; ſo feiert ſie die Thronbeſteigung des neuen Königs, 
Deines hoffnungvollen Schülers. Der alte König iſt tot, von den Brahminen 
vergiftet..“ 

„O Meiſter, Meiſter!“ rief Ananda, bitterlich weinend. „Und iſt alles 
Wirken ungeſchehen? Und Alles durch meine Schuld und Thorheit?“ 

„Was auf Lug und Trug gebaut iſt, kann nimmer Beſtand haben,“ er⸗ 
widerte Buddha, „und wärs die ureigenſte Himmelswahrheit. Sei getroſt: Du 
ſollſt meine Lehre in anderen Landen zu beſſerem Ende künden. Diesmal haſt 
Du nur einen kläglichen Bericht über Dein Apoſtolat zu erſtatten. Doch magſt 
Du mit Fug ſagen, Du habeſt meinen Vorſchriften buchſtäblich gehorcht, wenn 
auch nicht ihrem Geiſt. Denn Niemand darf behaupten, Du habeſt jemals irgend 
ein Wunder gewirkt.“ 


London. Dr. Richard Garnett. 


Selbſtanzeigen. 115 


Selbſtanzeigen. 


Bäder und Badeweſen in Vergangenheit und Gegenwart. Eine kultur⸗ 
hiſtoriſche Studie. Ferdinand Enke in Stuttgart. 1903. 

Das Erwachen des Bewußtſeins von der Tragweite der Sozialhygiene, 
wie es die Gegenwart zeigt, fordert zunächſt zum hiſtoriſchen Vergleich heraus 
und dann zu dem Verſuch, ſich Rechenſchaft darüber zu geben, wie weit hygieniſche 
Forderungen in die That umgeſetzt worden ſind. Keine Seite rationeller Ge⸗ 
ſundheitpflege bietet für dieſe beiden Kriterien ſo mannichfache Anhaltspunkte 
wie die Pflege der Haut und die Enwickelung der Badeeinrichtungen; und keine 
iſt ſo maßgebend für den auf Geſundheit und Hygiene gerichteten Sinn eines 
Volkes wie eben ſie. Das Badeweſen des Alterthums, das das ganze Geflecht 
der Sitten und Gebräuche der klaſſiſchen Völker durchzog und eine Blüthe er⸗ 
reichte, die ſeiidem nie wiederkehrte, iſt der Reflex der Idee der Abhärtung und 
Prophylaxis, die jene Völkerſchaften beherrſchte. Dieſer Kultus der Pflege des 
Körpers wurde im Mittelalter einem falſch verſtandenen Heil der Seele geopfert. 
Und doch hat auch das Mittelalter in einer Geſchichte des Badeweſens ſeinen Platz, 
denn zum zweiten Mal ſehen wir, wenn auch dem Geiſt und Geſchmack der Zeit nur 
allzu ſehr unterworfen, eine Epoche, in der das Baden zu den unentbehrlichen 
Bedürfniſſen des alltäglichen Lebens gehört, in der es zum Allgemeingut aller 
Klaſſen der Geſellſchaft wird. Dieſes alle Schichten der Bevölkerung durchfluthende 
Lebensbedürfniß erinnert mahnend unſere hochentwickelte Neuzeit, das Jahrhundert, 
das jo gern als das der Naturwiſſenſchaften bezeichnet wird, an ihre noch nicht 
erfüllten Pflichten; denn wenig hat das Badeweſen der Gegenwart mit dem ver⸗ 
gangener Kulturepochen gemein und erſt im Dämmern des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts beginnt die längſt vergeſſene Idee von der Wohlthätigkeit des Waſſers. 
für den menſchlichen Körper wieder wach zu werden. Ein allgemeiner ſtatiſtiſcher 
Ueberblick über Weſen und Zahl der Badeeinrichtungen in den einzelnen Staaten, 
Provinzen und Gemeinden Deutſchlands bildet den Schlußtheil meines Büchleins. 
Wie ungeheuer viel noch zu thun übrig bleibt, um die Reinlichkeit, als Grund⸗ 
lage jeder Reform auf geſundheitlichem Gebiet, zu einem Volksgut zu machen, 
iſt aus dem beſchämenden Stand unſeres Badeweſens nur allzu deutlich zu erkennen. 


Mannheim. Dr. Julian Mareuſe. 
$ 


Des Kaiſers Bekenntuiß im Urtheil der Zeitgenoſſen. Gebauer 
Schwetſchke Druckerei und Verlag m. b. H. Halle a. / S. 1,20 Mark. 


Dem erſten Theil, dem wörtlichen Abdruck des vom Kaiſer an den Admiral 
Hollmann geſchriebenen Briefes, folgen in Auszügen die „Urtheile der Zeit⸗ 
genoſſen“. Uns lag daran, aus den vielen Zeitſchriften⸗ und Zeitung⸗Artikeln 
die zuſammenzuſtellen, die gemeinſam ein anſchauliches Bild von der Beurtheilung 
des Briefes bieten. Wir haben uns dabei der größtmöglichen Objektivität be⸗ 
fleißigt, denn in ihr liegt naturgemäß der Werth einer ſolchen Zuſammenſtellung. 
Damit dem Leſer nirgends ein falſches Bild entſtehe, ſei nochmals darauf hin⸗ 
gewieſen, daß die Artikel, ſchon um vielfache Wiederholungen zu vermeiden, in 
Auszügen wiedergegeben werden mußten. H. Bouſſet. 
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Emil Frommel. Ein biographiſches Gedenkbuch. Verlag Hermann Seemann 
Nachfolger, Leipzig. Band XIII der Sammlung „Männer der Zeit“. 
Als die Univerſität Halle im Jahr 1893 ihr zweihundertjähriges Beſtehen 
feſtlich unter Rektor Beyſchlags Leitung beging, ließ es ſich Emil Frommel 
nicht nehmen, ſeine alte Alma mater zu begrüßen. Er hat an dem Hauptfeſttag 
theilgenommen; bei einem Diner für die Ehrengäſte im Hauſe des Profeſſors 
D. Hering, des ihm befreundeten Theologen, ließ er eine „Anleitung zum Toaſt“ 
los, deren Haupttreffer ich nicht verſchweigen kann: 
Kraftbrühe. 
Toaſt auf den Kaiſer. 
Dieſer Toaſt macht nicht viel Mühe; 
Denn vor Allem: ſpart die Brühe! 
Kraftvoll ſchlingt der junge Kaiſer 
Sich ums Haupt die Eichenreiſer; 
In ihm fluthet junge Kraft, 
Die was Großes gerne ſchafft. 
Wie aus einem Ochs die Brühe, 
So aus uns der Toaſt ſich ziehe: 
Walte ferner voller Kraft, 
Edler Hohenzollernſaft, 
Daß in Dir ſtets Eins erblühe: 
Viele Kraft und — wenig Brühe. 
Schlei mit Dillſauce. 
Univerſität und Staatsregirung. 
Der Redner ſpricht von den Gräten: „Und trotz allen Wiſſenstrieben iſt 
im Hals ihm viel geblieben, was er nur bewundernd ſchaut, doch im Darme 
nicht verdaut. Das Examen that dann kund, wie es um die Schläue ſtund.“ 
„Wiſſenſchaft in ihrer Sauce 
Treibt das Kleine oft ins Große, 
Spaltet Kümmel, zehntet Dill, — 
Studio ſchweigt in Ehrfurcht ſtill. 
Auch die hohe Staatsregirung 
Zeigt durch ihre Lebensführung 
Mehrſchtentheils auf ihrer Spur 
Eine kalte Fiſchnatur ...“ 
Der Kalbsrücken mit Champignons und der Prager Schinken in Bur⸗ 
gunder gilt den Ehrengäſten und ⸗doktoren; denn zu dieſem Feſte deputirt zu 
ſein, bedeute „ein ſeltenes Schwein.“ 


Koſtenlos und wundernett 
Schlief man im Patrizierbett. 
Wer nicht ſtiehlt und wer nicht lügt, 
Wer mit fremdem Kalb nicht pflügt, 
Wird zum Doktor promovirt 
Und ihm hier das Kalb ſervirt. 
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Der nächſte Gang, Grüne Bohnen, geräucherter Lachs und Schinken, 
Artiſchocken mit grünen Erbſen, begeiftert ihn zu dem Spruch auf die Stadt Halle: 
Tiefer Sinn liegt im Symbol: 
Grüne Bohnen und viel Kohl 
Werden in dem guten Halle 
Hoffentlich noch lang’ nicht alle... 
Und geräuchert wie ein Lachs 
Geht hervor der jüngſte Dachs; 
Salz und Rauch in Deinen Thoren 
Haben ihn fo braun geſchmoren 
Grüne, rauche unverfroren, 
Junges Volk ſammt den Halloren! 
Dr. Theodor Kappſtein. 


Der Architekt. 247 Seiten mit 80 Abbildungen. Druck und Verlag von 
Gebrüder Jänecke⸗Hannover. Preis 4 Mark. 


Der Architekt hat die meiften Zuſchauer und die wenigſten von Verſtändniß. 
Redet doch ſeine Kunſt für die große Menge der Phantaſieloſen eine ſchwer er⸗ 
lernbare Sprache. Und wenige der Jünger ſind in ihren Geiſt eingedrungen, 
haben das Land erreicht, das hinter den Grenzen von Zweck und Material liegt. 
Wenige auch trug ihr Genius in die Sphäre freien zeitgemäßen Schaffens. Die 
Anderen blieben an die Ketten des geſchichtlichen Formenſchatzes geſchmiedet, 
leichter, ſchwerer, am Schwerſten, wie die ſkrupelloſen Maurermeiſter der Gaſſe, 
die den Tagesbedarf an Architektur nach Quadratmetern berechnen. Mein Buch 
möchte die Architektur Denen näher bringen, die ein Verlangen nach ihr tragen. 
Reformationen gehen von der Jugend aus. Darum wendet es ſich — als ein 
Band des Sammelwerkes „Das Buch der Berufe“ — zunächſt als Rathgeber 
bei der Berufswahl an den künſtleriſchen Nachwuchs. Ueber dieſen engeren 
Zweck hinaus iſt es für alle intereſſirten Laien beſtimmt und bietet auch wohl 
für den Fachmann einiges Bemerkenswerthe. Die Abneigung, künſtleriſche Dinge 
aus Büchern zu lernen, iſt groß und berechtigt bis zu dem Punkt, wo ein Lernen 
wöglich wird. Das gilt für die Gebiete der überlieferten Formenwelt, die dem 
Laien nicht ohne Weiteres verſtändlich ſein kann; daher denn ein kurzer archi⸗ 
tekturgeſchichtlicher Abriß nicht zu vermeiden war. Die konſtruktive Seite wurde 
der größeren Anſchaulichkeit wegen in einem Kapitel „Bauleitung“ beſprochen. 
Der zweite Theil beleuchtet den Bildungsgang des heutigen Architekten kritiſch, 
zeigt die Spezialiſirung und die Ausſichten im Beruf. Das dem Verfaſſer vor⸗ 
ſchwebende Ideal einer nach oben und unten, nach links und rechts hin unab— 
hängigen, auf die Wahrheit des modernen Menſchen gegen ſich ſelbſt gegründeten 
nationalen Kunſtweiſe iſt an keiner Stelle verhehlt. Der engere Zweck des Buches 
mußte zu einer Behandlungart führen, die mehr nach Lebendigkeit als nach Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit ſtrebt, ohne die Haltbarkeit und die Vollſtändigkeit des Gebotenen 
außer Acht zu laſſen. Eine individuelle Färbung ließ ſich hier ſo wenig vermeiden 
wie bei anderen Aeußerungen über Kunſt. Daß die Architektur zu den Künſten 
gehört: ja, es muß leider mal wieder betont werden. 


Regirung⸗Baumeiſter W. Jänecke. 
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Pariſer. 


Ir Moabit ift neulich der Mann verurtheilt worden, der ſeit einem Jahr⸗ 
zehnt als einer der raffinirteſten Wucherer Deutſchlands galt. Die Be⸗ 
weisaufnahme im Prozeß Pariſer hatte ein ſo zweifelhaftes Ergebniß, daß erfahrene 
Juriſten noch unmittelbar vor der Urtheilsverkündung einen Schuldſpruch für 
unmöglich hielten. Da er auf Reviſion verzichtet, verſchwindet nun alſo der 
Greis mit der unangenehmen Raubvogelnaſe auf zwei Jahre hinter Gefängniß⸗ 
mauern. Jeder gönnt ihm die Lektion; und gerade die Spießbürgergenugthuung der 
bekannten „weiteſten Kreiſe“ iſt charakteriſtiſch für dieſe Gattung von Prozeſſen. 
Pariſer iſt im Namen des Königs nach Geſetz und Recht verurtheilt worden. 
Die fünf Männer, die ihn nach langer Berathung ſchuldig ſprachen, haben ſicher 
nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen gehandelt. Aber waren ſies wirklich, die das 
Urtheil fanden? Hinter ihnen ſtand, auch ihrem Auge unſichtbar, während der 
ganzen Verhandlung eine größere Macht: die öffentliche Meinung. Die hielt 
ſie in ihrem Bann. Pariſer gehörte zu den Angeklagten, die längſt verurtheilt 
ſind, ehe ſie noch ins Armeſünderbänkchen gezwängt werden. Vor ein paar Jahren 
erſt haben wir ja im Prozeß Sternberg einen ganz ähnlichen Fall erlebt. Dort 
wie hier ein Mann, deſſen Name, nach dem berühmten Muſter des Herrn Tartuffe, 
im Volksmund eine beſtimmte Vergehensgattung bezeichnet und deſſen Ver⸗ 
urtheilung die empörte öffentliche Meinung ſtürmiſch fordert. Aus der ſelben 
Gegend wie dieſes unfaßbar geheimnißvolle Weſen ſtammt auch der Richter; auch 
in ſeinem Hirn lebt ein Stückchen öffentlicher Meinung. Ja, liebe Leute: der 
Menſch iſt frei, und ſei er in Ketten geboren. 

Der Fall Pariſer lag beſonders ſchlimm, weil er den tiefen Gegenſatz zwiſchen 
preußiſchem Beamtenthum und Händlergeiſt ans Licht brachte. Die meiſten Beamten, 
namentlich auch Richter halten jedes Geldgeſchäft ſchon an ſich für unſittlich; und 
insbeſondere der den Niederungen gemeinen Alltagslebens entrückte Landgerichts⸗ 
rath und Direktor, der in der Strafkammer thront, iſt ſchnell bereit, den Wucher 
ſchärfer zu verurtheilen als in irgend einem Neſt der Amtsrichter, der den Geld— 
zank der kleinen Leute täglich vor Augen ſieht und den ganzen Jammer der 
Souterrains unſerer kapitaliſtiſchen Wirthſchaft ſo gründlicher kennen lernt. 

Ein erſchreckend wahres Wort ſprach Lexis einſt über die Wuchergeſetz⸗ 
gebung: „Verbot und Beſtafung des Wuchers werden hauptſächlich immer nur 
Bedeutung einer moraliſchen Genugthuung für die öffentliche Meinung beſitzen, 
niemals aber das tief ſitzende Uebel wirklich heilen können.“ Das iſt des Pudels 
Kern. Aus der kapitaliſtiſchen Wirthſchaftordnung erwächſt all die Noth und 
das Elend, das auf den ſchweren Weg zum Geldgeber drängt: und dieſe Ordnung 
fol heilig und jeder Verſuch, fie zu beſeitigen, fol ftrafbar fein. Vor ihren 
Schäden aber ſteht man ohnmächtig, flickt, vertuſcht und überkleiſtert und kann 
doch nicht hindern, daß ſelbſt der flüchtige Blick die Riſſe merkt. Dieſe ſchad⸗ 
haften Stellen erregen, wie es in der Polizeiſprache heißt, „öffentliches Aergerniß“, 
und wer das Auge der Menge auf ſie lenkt, muß beſtraft werden. Wucher iſt 
ein von kapitaliſtiſcher Wirthſchaft untrennbares Vergehen. Die öffentliche Meinung 
will aber ohne Furcht auf ihre Wirthſchaft ſchauen: alſo beſtraft man den Wucherer. 

Es fällt mir nicht ein, hier eine Apologie des Wuchers zu ſchreiben; und 
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Herr Pariſer iſt einer der widerwärtigſten Geſellen, die mir im berliner Geſchäfts 
leben begegnet ſind. Darf die öffentliche Meinung aber fordern, daß ein von ihr mit 
Recht moraliſch Verurtheilter nun auch von der Härte des Strafgeſetzes getroffen 
werde? Was iſt gegen Pariſer erwieſen worden? Wie ſehen die armen Opfer des 
Wucherers aus, für die unſer Mitleid angerufen wird? Da marſchiren fie auf. 
Natürlich ein paar Exemplare nothleidender jeunesse dorée; aber auch Kauf⸗ 
leute, deren Vermögensſtand von Weitem günſtig ſcheint, von denen Pariſer 
jedenfalls annehmen durfte, nur augenblickliche Geldknappheit treibe ſie ihm zu. 
Sind damit wirklich die Merkmale des Wucherparagraphen gegeben? Unſer 
Wuchergeſetz iſt einer der umſtrittenſten Bezirke deutſchen Strafrechtes. Nam⸗ 
hafte Kriminaliſten beſtreiten überhaupt die Rechtsgiltigkeit dieſes Geſetzes, das 
1893 vom Kaiſer erſt vollzogen wurde, als die Legislaturperiode des Reichstages 
ſchon abgelaufen war, der es bewilligt hatte. Dieſen kleinen Makel darf man 
allenfalls zu den Geburtfehlern zählen, die ſich verwachſen. Unſere ganze 
Wuchergeſetzgebung aber iſt ein Nothprodukt, das man erſt richtig einſchätzen 
lernt, wenn man auf den Weg zurückblickt, auf dem es entſtand. Er iſt mit 
guten Vorſätzen und ſchlechten Kompromiſſen gepflaſtert, wie die Prunkſtraße 
zum Palaſt Seiner Hölliſchen Majeſtät. 

Die Geſchichte des ſtrafbaren Wuchers umfaßt zwei Theile, zwiſchen denen 
eine Weltwende liegt: die Rezeption der Geldwirthſchaft. In den Kindertagen 
des Geldverkehres iſt der Darleiher ein Wohlthäter. Nur vom Boden dieſer 
Thatſache aus ſind die kanoniſchen Zinsverbote, ſind auch die Wuchergeſetze des 
grauen Alterthumes zu begreifen. Von hier aus verſteht man, daß Moſes ſeinen 
Glaubensgenoſſen befahl: „Dein Geld ſollſt Du ihm nicht um Zins, Deine Speiſe 
nicht um Wucher geben“; der ſelbe Moſes, der ſpäter ſagte: „Vom Fremden, 
doch nicht von Deinem Bruder ſollſt Du Wucher nehmen.“ Der „Fremde“ iſt 
. natürlich nicht der zur engeren Sippe Gehörige, ſondern der Goi, der Barbaros, 

der Hospes. Aus ähnlicher, nur nicht ganz ſo blind den Stammesgenoſſen 
privilegirender Anſchauung entſtand das römiſche Geſetz. Die Ausdehnung des 
Handels und die raſche Entwickelung des Geldverkehres zwangen zur Duldung 
des Geldleihweſens. Die Zwölf Tafeln legitimiren das fonus unciarium, das 
nach der Berechnung mancher Forſcher ungefähr 10 Prozent betragen haben ſoll. 
Die Zinsgeſetzgebung des ſpäteren Kaiſerreiches ſtand ſchon unter der Nach⸗ 
wirkung des Konzils von Nicaca, das jeden Zins als unſittlich verwarf. Juſti⸗ 
nian ermäßigte den höchſten Zinsſatz, unterſchied aber, im Intereſſe der römi⸗ 
ſchen Verkehrsbedürfniſſe, zwiſchen Privaten und Kaufleuten und ſprach der zweiten 
Gruppe höhere Zinsfähigkeit zu. Der Andrang der neuen Chriſtenlehre ſtürzte 
die Grundmauern der alten Kultur um und mit ihnen ſanken die erſten An⸗ 
fänge der Geldwirthſchaft vorläufig ins Dunkel zurück. Im Mittelalter herrſchte 
das kanoniſche Zinsverbot, das vielleicht eher eine Urſache als eine Wirkung der 
relativ langſamen Entwickelung zur Geldwirthſchaft war. Die kirchliche Geſetz⸗ 
gebung wußte ſich den Wandlungen der Wirthſchaftſtruktur ſchmiegſam anzu⸗ 
paſſen. Das bleibt als Thatſache beſtehen, trotzdem noch der Sachſenſpiegel, 
weil er das Zinsverbot nicht enthielt, in einer Bulle Gregors des Neunten als 
ein detestabile seriptum gebrandmarkt wurde. Die Kirche fand fi mit der 
wirthſchaftlichen Entwickelung nach und nach ab und hielt es für nützlicher, in 
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gewiſſen Grenzen zu ſanktioniren, was ſonſt, trotz allen Bannſtrahlen, Gewohn⸗ 
heitrecht geworden wäre. Kanoniſche Kommentare begleiten die ganze Entwicke⸗ 
lung des Wechſels. Und ſchon in der Eneyklika Benedikts des Vierzehnten wird 
anerkannt, daß neben dem eigentlichen Darlehnsvertrag noch Verträge anderer 
Art laufen können, für die eine geſonderte Vergütigung nicht verpönt iſt. Die 
Reformation änderte nichts Grundweſentliches an den Wuchergeſetzen. Zwiſchen 
dem vielfach noch von mönchiſchem Vorurtheil befangenen Luther und dem freier 
denkenden Calvin war auch auf dieſem Gebiet die Kluft nicht dauernd zu über⸗ 
brücken. Dann bricht eine Zeit an, die den Wucher von jeder Schranke befreit. 
Joſeph II. löſt in Oeſterreich den Zinsfuß von allen Banden und allmählich 
dringt mit der Mancheſterlehre auch der Grundſatz der Wucherfreiheit bis nach 
Deutſchland vor. Eine Geldkriſis zwingt um die Mitte des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts für ein paar Monate ſogar Preußen zur Aufhebung der Wuchergeſetze. 
Das Dogma von Mancheſter weicht dem Staatsſozialismus und wieder hofft 
man in Deutſchland auf die Wirkſamkeit eines Wuchergeſetzes. Die Höhe des 
Zinsfußes wird aefeglich nicht beſchränkt; ſtrafbar ſoll die durch beſtimmte That⸗ 
beſtandsmerkmale charakteriſirte Ausbeutung ſein. In den Jahren 1880 und 
1893 werden in der deutſchen Legislatur die Grenzſteine geſetzt, die das Aus⸗ 
beutungfeld des Wuchers verengen ſollen. Und an dieſen Steinen iſt die Händler⸗ 
pfiffigkeit und diplomatiſche Gewandtheit des Herrn Pariſer zerſchellt. 
Paragraph 302° unſeres Strafgeſetzbuches lautet: „Wer unter Ausbeu⸗ 
tung der Nothlage, des Leichtſinns oder der Unerfahrenheit eines Anderen in Bezug 
auf ein Darlehen oder auf die Stundung einer Geldforderung oder auf ein anderes 
zweiſeitiges Rechtsgeſchäft, das dem ſelben wirthſchaftlichen Zweck dienen ſoll, ſich 
oder einem Dritten Vermögensvortheile verſprechen oder gewähren läßt, welche den 
üblichen Zinsfuß dergeſtalt überſchreiten, daß nach den Umſtänden des Falles die 
Vermögensvortheile in auffälligem Mißverhältniß zu der Leiſtung ſtehen, wird wegen 
Wuchers mit Gefängniß bis zu ſechs Monaten und zugleich mit Geldſtrafe bis zu drei⸗ 
tauſend Mark beſtraft. Auch kann auf Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte erkannt 
werden.“ Paragraph 3024 verſtärkt die Strafbeſtimmungen. „Wer den Wucher ge⸗ 
werb⸗ oder gewohnheitmäßig betreibt, wird mit Gefängniß nicht unter drei Monaten 
und zugleich mit Geldſtrafe von hundertundfünfzig bis zu fünfzehntauſend Mark be⸗ 
ſtraft. Auch iſt auf Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte zu erkennen.“ Man 
ſieht ſchon aus dem Wortlaut, daß advokatoriſcher Geſchicklichkeit ein weites Feld 
bleibt. Allzu viele Thatbeſtandsmerkmale beweiſen meiſt, daß der Geſetzgeber 
ſich unſicher fühlte. So iſts auch hier. Nicht die Ausbeutung als ſolche wird mit 
Strafe bedroht. Wo ſollte man ſonſt auch anfangen, wo aufhören? Bei dem 
ausbeutenden Arbeitgeber, dem Händler, der vor der Ernte die Nothlage der Kunden 
zu höheren Getreidepreiſen ausnützt? Die Gefängniſſe wären ſchnell überfüllt. 
Man ſtraft auch nicht den Ausbeuter, der ſich den üblichen Zinsfuß überſteigende 
Vermögensvortheile verſprechen oder gewähren läßt: ſonſt müßte der Börſianer 
ſitzen, der am Tage einer ſchwierigen Prolongation für eine oder zwei Wochen 
fünfzehn Prozent Leihgebühr fordert und erhält. Der Zeit des kanoniſchen Zins⸗ 
verbotes und der juſtinianiſchen Zinsbeſchränkung iſt unſere ſtolze Modernität 
längſt entwachſen. Strafbar wird der Wucher erſt, wenn die Ueberſchreitung 
des üblichen Zinsfußes ſo weit geht, daß „nach den Umſtänden des Falles die 
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Vermögensvortheile in auffälligem Mißverhältniß zu der Leiſtung ſtehen.“ 
Dunkel iſt dieſer Rede Sinn; und wie die Gemara⸗Schüler in den Rabbinen⸗ 
ſchulen um die Ausflüſſe talmudiſcher Weisheit balgten, ſo ſtreiten ſich jetzt 
unſere Rechtsgelehrten um die wahre Bedeutung dieſer Räthſelworte. Iſt das 
Mißverhältniß des Vermögensantheils zur Leiſtung überhaupt objektiv zu ſchätzen? 
Das Reichsgericht bejaht, in Uebereinſtimmung mit bekannten Theoretikern, dieſe 
Frage. Liſzt meint dagegen, das auffällige Mißverhältniß müſſe in dem Werth 
der Leiſtung für den Schuldner (alfo ſubjektiv), in den Voriheilen, die der Gläu⸗ 
biger ſich gewähren läßt, beſtehen. Dem Geſchäftsmann, den augenblickliche Geld⸗ 
noth an den Rand des Abgrundes führt, wird keine Leiſtung zu groß ſcheinen, 
die ihm das rettende Geld ſchafft. In tauſend Fällen wird die härteſte For⸗ 
derung des Wuchers wie eine Gnade empfunden; denn er könnte den Geldſucher 
ja auch rundweg abweiſen. Der Wucherer iſt darum nicht minder verächtlich; 
aber auch nicht mehr als ſein Nachbar, der Mütter zwingt, für ſieben Mark 
Wochenlohn zu arbeiten, weil ihre Kinder ſonſt verhungern. Die Geſellſchaft ver⸗ 
achtet den Einen und giebt dem Anderen Orden, Titel und den gedruckten Ruhm 
eines Menſchenfreundes. An ſolche Verlogenheit ſind wir gewöhnt. Darf das 
Strafrecht aber ihr Büttel werden? Das wird er, wenn man das ſubjektive Miß⸗ 
verhältniß der Leiſtung nicht beachtet und im Namen des Königs, von Rechtes 
wegen die objektive Schätzung nach Willkür beſtimmt. 

Vom Standpunkt Liſzts aus, den nur Lilienthal noch einnimmt, konnte 
Pariſer nicht verurtheilt werden. Nach der Berechnung eines feiner Vertheidiger 
hat er in den inkriminirten Fällen 12000 Mark verdient, aber 48 000 Mark 
verloren. Empört rief der Staatsanwalt, Pariſer habe „ſogar“ von Offizieren, 
deren ſoziale Stellung doch ausreichende Sicherheit biete, zwölf Prozent und noch 
mehr genommen. Hat dieſer Ankläger nie vom ſchlichten Abſchied, von Zuſam⸗ 
menbrüchen und Selbſtmorden verſchuldeter Offiziere gehört, denen oft, weil ſie 
zu bürgerlicher Thätigkeit nicht mehr taugen, nur noch die Kugel bleibt? In 
unſerem beſonderen Fall aber hat Juſtizrath Sello, der als Letzter für Pariſer 
ſprach, mit geſchickter Pointirung auf die Thatſache hingewieſen, daß einer dieſer 
Ritter ſich nicht geſcheut hat, den — unter der Herrſchaft des Allgemeinen Land⸗ 
rechtes noch möglichen — Einwand zu machen: ſubalternen Offizieren fehle über- 
haupt die Wechſelfähigkeit. In vielen Fällen hat Pariſer nur Verluſte gehabt, 
in Anderen traurige Helden, die jetzt unſichtbar und unfindbar geworden ſind, aus 
böſen Lagen befreit. Ueber die Moral des Mannes iſt kein Wort mehr zu ſagen; 
das Gerichtsurtheil aber iſt ein objektiv völlig falſcher Spruch. Beinahe jeder 
unbefangene Hörer ſagte ſich: Auf Grund des hier vorgebrachten Materials kann 
der Mann nicht verurtheilt werden. Und was nicht Gegenſtand der Beweisauf⸗ 
nahme war, darf auch nicht zur Urtheilsbildung mitwirken. Oder doch? Genügt 
ſchon die Ahnung, der Angeklagte könne wohl, werde wahrſcheinlich noch Schlim⸗ 
meres auf dem Kerbholz haben, als hier im Gerichtsſaal ſichtbar ſei, um von 
der Freiſprechung abzuſchrecken? Der öffentlichen Meinung genügts offenbar. 
Sie fragt nicht, ob Sternberg, ob Pariſer in den Fällen, die zur Verhandlung 
ſtanden, ſchuldig waren, ſondern freut ſich, daß Leute, denen ſie allerlei Uebles 
zutraut, eingeſperrt werden. Ob ſie nur moraliſch oder auch juriſtiſch ſtrafbar 
ſind, iſt einerlei. Die alte Weisheit: „Thut nichts, der Jude wird verbrannt.“ 
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a“ Zeit zu Zeit lieſt man feit bald zwei Jahren in berliner Blättern, die, 
unter der alten, einſt gut eingeführten Firma des Liberalismus, auf allen 
Gebieten des Lebens und Wirkens die Freiheit bekämpfen, Gräuelkunden aus dem 
neuen Krankenhaus Großlichterfelde, das dem Kreis Teltow gehört. Gräuelkunden. 
Die Kranken werden ſchlecht genährt und noch ſchlechter behandelt; täglich, ſtündlich 
wird gegen die Grundgebote der Hygiene geſündigt; keine Arzenei, nicht die unermeß⸗ 
lichen Wohlthaten immer bereiter, immer ſieghafter Chirurgenkunſt: und dennoch — 
nein: deshalb — ſterben die Patienten, fallen wie Fliegen; Kurpfuſcherei ſchlimmſter 
Art; ein Räthſel, daß die Staatsanwaltſchaft nicht längſt eingeſchritten iſt. Wun⸗ 
dern, heißt es nach ſolcher Schreckensſchilderung dann, darf man ſich nicht über ſo 
„unerhörte Zuſtände“ — Das iſt der mildeſte Ausdruck —, denn der Dirigirende 
Arzt dieſes Krankenhauſes ift der Geheime Medizinalrath Profeſſor Dr. Ernſt Schwe⸗ 
ninger, über deſſen völlige Unfähigkeit „in Fachkreiſen“ ſeit Jahrzehnten kein Zweifel 
mehr beſteht. Völlige Unfähigkeit nur? Das ſagt nicht genug. Ein Charlatan. ſo zwiſchen 
Nardenkötter und dem Schäfer Thomas. Weiland Doktor Eiſenbart war dagegen ein 
Heros der Wiſſenſchaft. Und einem ſolchen Mann, über den die Akten geſchloſſen find, 
vertraut man die Leitung eines öffentlichen Krankenhauſes an! Einem Manne, dem nur 
die Tyrannenlaune eines gewaltthätigen Wütherichs einen akademiſchen Lehrſtuhl 
verſchaffen konnte, der das Einmaleins feines Faches nicht kennt und in dreiund— 
fünfzig Lebensjahren nie auch nur das Allergeringſte geleiſtet Hat... Die Taktik, 
die ſo zu reden empfiehlt, ſcheint dem flüchtigen Blick dumm, iſts aber nicht. Wenn 
die Leute es billiger thäten und etwa ſagten, Schweninger ſei gewiß ein guter Arzt, 
dem man anſehnlichePraktikererfolge nicht abſprechen könne, entferne ſich aber allzu weit 
von der Norm, von der gebräuchlichen Krankenhausſchablone, dann erhielten ſie als 
Antwort am Ende die Frage, ob dieſe Norm denn gar ſo Ungeheures geleiſtet, ob 
nicht gerade der Ekel an der Rezeptſchablone die kranke Menſchheit in Schaaren den 
nicht diplomirten Pfuſchern zugetrieben habe. (Daß es auch diplomirte giebt, hun⸗ 
dert und aberhundert, wird von der Zunft natürlich nicht gern zugeſtanden; wir 
aber wiſſen es. Wiſſen, daß die Kutte nicht den Mönch, der Doktorhut nicht den 
Arzt macht und daß die Purgon und Diafoirus noch heute nicht ausgeſtorben ſind. 
Wiſſens und wünſchten dringend, einmal in jedem Jahr wenigſtens, löblichem Pu⸗ 
bliko zur Erbauung und Kurzweil, auf einer Bühne Molieres nie veraltende Cer6- 
monie zu ſehen, das unſterbliche Nachſpiel zum Malade Imaginaire, worin ber 
Präſes der Fakultät alſo zum beglückten Bakkalaureus ſpricht: Dono tibi et concedo 
puissanciam, virtutem atque licentiam medicinam eum methodo faciendi; id 
est: elysterizandi, seignandi, purgandi, sangsuandi, ventousandi, scarifleandi, 
purgandi, taillandi, coupandi, trepanandi, brulandi, uno verbo: selon lesformes 
atque impune ooeidendi per totam;terram.) Ganz ſchlau alſo, daß fie Schweninger 
als ein lächerliches Scheuſal hinſtellen, deſſen Unwiſſenheit und Verruchtheit nicht 
erſt ausführlich nachzuweiſen ſei. Auf die Dummen, die ſtets die Mehrheit haben, 
kanns wirken. Nur: durch das lichterfelder Krankenhaus gehen alljährlich ungefähr 
zweitauſend Menſchen. Die haben Verwandte und Freunde, erzählen, wies ihnen er⸗ 
gangen iſt, und zerſtören auf die Dauer ſelbſt das dichteſte Fabelgeſpinnſt. Auch dagegen 
läßt ſich Einiges verſuchen. Kleine, verkümmernde Medizinmänner, denen der große 
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Kollege höchſt unbequem iſt, hetzen die entlaſſenen Kranken auf: Sie ſind ja ganz 
falſch behandelt worden! Ihr Geſchwür iſt viel zu langſam, Ihre Bruchſtelle nicht 
ſpurlos verheilt! Der alte Kniff, den Jeder aus Sprechſtundenerlebniſſen kennt; der 
vorige Doktor hat immer falſch behandelt. Dem Armen, der keinem Doktor ſo recht 
über den Weg traut und das Krankenhaus meiſt für einen Ort hält, wo ihm das vom 
Schickſal geſchundene, von Lebensnöthen weich geklopfte Fell über die Ohren gezogen 
werden ſoll, leuchtet ſolche ſelbſtloſe Empörung beſonders leicht ein. Beißt der Ge⸗ 
köderte an: flink den „neuen Fall“ in die Zeitung; ein Bischen A la mode ausgeputzt 
natürlich noch, wie der Preßkomfort der Neuzeit es verlangt. Von den Leſern ſah Keiner 
den Kranken, kennt Keiner die Gründe, die des Arztes Handeln beſtimmten; doch 
was gedruckt iſt, muß wahr ſein. Und wenn man dem Geheimrath durch Häufen 
des Aberwitzes das Daſein verleidet, wird er aus dem Lande der teltower Rüb⸗ 
chen endlich vielleicht in das heißere Klima flüchten, wo der Pfeffer wächſt. 

Welche Verbrechen hat der von nie ermüdender Wuth Befehdete nun eigent⸗ 
lich begangen? Ich weiß: vor dreißig Jahren iſt er mit der in Bayern ausreichen⸗ 
den knappen Mehrheit — in Preußen wäre Freiſprechung erfolgt — verurtheilt 
worden; von ſtreng katholichen Richtern, die den jungen Anhänger Döllingers viel⸗ 
leicht nicht ohne Vorurtheil ſahen; wegen eines Vergehens, das einem Arzt ſchwer 
zuzutrauen iſt, weil er in aller Bequemlichkeit doch auch die verfänglichſten Beſuche 
zu Hauſe empfangen kann. Zwar kommt es nun vor, daß Zeugen Falſches beſchwö⸗ 
ren; zwar wurde die mitangeklagte Frau nach der Verhandlung die Gattin des Rechts⸗ 
anwaltes, der ſie vertheidigt hatte und ihre Schuld oder Unſchuld deshalb beſſer als 
Andere kennen mußte; zwar haben ſpäter der alte Kaiſer und der alte Kanzler, die 
Beide in ſolchen Dingen keinen Spaß verſtanden, nachdem ſie die Akten geleſen 
hatten, dem Verurtheilten gern und dankbar die Hand gereicht, — einerlei: pikanten 
Klatſch, namentlich, wenn er einen durch hohe Gunſt Ausgezeichneten trifft, läßt man 
ſich nicht wieder rauben. Habeant. War der Gerichtsſpruch gerecht, fo ſtrafte er einen 
Jugendſtreich, der die Ehre des Verurtheilten nicht befleckte (ſchon weil der Bereich 
der Ehre, nach einem berühmten Wort, erſt über dem Nabel beginnt); und wer ſich 
von Sexualſünde frei fühlte, mochte Steine werfen. Noch heute aber lieſt man, wie 
ſchändlich es war, daß der elende Kanzler einen notoriſch unſittlichen Menſchen armen 
keuſchen Studenten als Lehrer aufzwang. (Den Sauberen iſt offenbar nicht bekannt, 
daß auch von ihnen gefeierten „Autoritäten“ Beläſtigungen hübſcher Patientinnen 
nicht nur nachgetuſchelt werden, ſondern auch nachgewieſen werden könnten.) Immer⸗ 
hin hätte man Schweninger die alte Geſchichte vielleicht gnädig verziehen. Aber er 
hat Bismarck, der von Frerichs und anderen Gildenmeiſtern aufgegeben war, ge⸗ 
ſund gemacht. Dieſe Thatſache, die, durch hundert Zeugniſſe des Behandelten erhärtet, 
nicht abzuleugnen iſt, ſollte genügen, um den Arzt vor ſchnödeſtem Schimpf zu ſchützen; 
im Bannkreis liberaler Schwarzkunſt wird ſie zu den Todſünden gezählt. Faſt noch 
ſchlimmer war, daß der junge bayeriſche Doktor die ihm angetragenen Orden und Titel 
ausſchlug und als einzigen Lohn vor zwanzig Jahren die Möglichkeit ſorderte, auf 
der Hochſchule der neuen Heimath für ſeine Reformatorengedanken ein Plätzchen 
zu finden; denn er wollte wirken, nicht glänzen. Ein Plätzchen nur; der Außer- 
ordentliche Profeſſor, der nicht Examinator iſt, muß ja durch perſönliche Leiſtung 
die Hörer an ſich locken; ſonſt ſpricht er vor leeren Bänken. Das Langen nach einem 
Dozentenſtuhl wurde wie ärgſter Frevel bezetert. Herr Omnis that, als lehrten an 
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der berliner Univerſität (deren mediziniſche Fakultät doch ſchon lange nicht allzu 
weithin leuchtet) nur Größen erſten Ranges und als komme der neue Mann aus der 
Baderpraxis eines entlegenen Dorfes. Ganz jo lag die Sache nun nicht. Ernſt Schwe⸗ 
ninger war Aſſiſtent Ludwigs von Buhl und Dozent an der münchener Univerſität 
geweſen, hatte als pathologiſcher Anatom zehn Jahre lang ſtreng wiſſenſchaftlich 
gearbeitet, unzählige Sektionen gemacht, war dem damals noch unbekannten X des 
Choleragiftes dicht auf die Spur gerückt und wäre, wenn Bismarck ihn nicht nach 
Berlin geholt hätte, auch in Bayern nicht ſpäter als in Preußen Profeſſor geworden. 
Seine „Berichte über Leichenöffnungen“, ſeine „Studien über Diphtherie und Croup“ 
wurden von erſten Fachgelehrten als wichtig erwähnt; und als er 1875 „Ueber Trans» 
plantation und Implantation von Haaren“ eine Arbeit veröffentlicht hatte, die, gegen 
Unklarheit und Anfechtung, die Lehre von der einheitlichen Abſtammung der Gewebe 
zum Sieg führte, ſprach Rudolf Virchow in feinem „Archiv“ Jahrgang 1880, Band 79, 
Seite 187, „Ueber Krankheitweſen und Krankheiturſachen“) rühmend von „der vor⸗ 
trefflichen Abhandlung des Herrn Schweninger.“ Und dieſer Mann, der ſeitdem nicht 
müßig geweſen war, ſollte nun plötzlich nicht fähig ſein, in der langen Reihe berliner 
Dozenten ſein Plätzchen auszufüllen. Im vorigen Jahr, als er den Lehrauftrag für 
Dermatologie abgab und „Allgemeine Pathologie“ und „Ausgewählte Kapitel aus 
der Geſchichte der Medizin“ zu leſen begann, wiederholte ſich das Spektakel. Wackere, 
im Dunkel frierende Kollegen, deren Einer „über Paracelſus“ — eine ſchöne, loh⸗ 
nende Lebensaufgabe! — gearbeitet haben ſoll, ließen einen Bannbrief ins Land 
gehen, die Zeitungen, immer die ſelben, nahmen ſich des casus an und wir vernahmen, 
Schmach, bitterſte Schande ſei über die holde berliniſche Weisheitmutter gekommen, 
weil auf dem Ehrenſitz der Virchow und Hirſch jetzt ein Schweninger ſchalte. Das 
ſtimmte zunächſt nun nicht; denn Virchow und Hirſch waren die Ordinarien ihres 
Faches, ſind als Ordinarien von Orth und Pagel (dem Lehrauftrag nach) erſetzt und 
Schweninger iſt einer von vielen Dozenten, die der Student nur, ohne äußeren Zwang, 
aufſucht, wenn er bei ihnen nützliche Ergänzung der für die Examensſtunde unent⸗ 
behrlichen Ordinariatsgelehrſamkeit zu finden hofft. Daß der Bayer als Patho⸗ 
loge von Virchow geſchätzt war, iſt bewieſen; eben ſo, daß er die Geſchichte der 
Diphtherie, Tuberkuloſe, Cholera, Syphilis, des Karzinoms, der Lehre von den Ge⸗ 
weben und Geſchwülſten und manches Andere durchaus ſtudirt hat, mit heißem Be⸗ 
mühn; und wenn er die Geſchichte der Medizin nicht durch die enge Schablone lieſt, 
haben ſeine Hörer nur Grund zur Freude. Warum alſo wird er, immer er, er allein 
als das räudige Schaf der reinen Heerde vorgeführt, als durch und durch unwürdig, 
wie es bei Molicre heißt, intrare in nostro docto corpore? Weil er ein Ketzer iſt, 
ein Apoſtat, der den Muth feiner Meinung hat. Hochmüthig ſoll er ſein, nur ſich 
ſelbſt anerkennen. Alberne Erfindung. Er leitete feine erſte Vorleſung über Patho⸗ 
logie mit einem Loblied auß Virchow ein, das Manchen allzu kritiklos dünkte. 
Er hat den Buhl, Billroth, Pettenkofer, Behring, Koch, Bergmann, Mikulicz, Fo⸗ 
rel, Roſenbach, Binswanger, Kaſſowitz — wer nennt die Namen? —, hat auch 
Männern wie Prießnitz, Heſſing, Kneipp, trotz aller Verſchiedenheit in Anſchauung 
und Urtheil, nie die Reverenz verſagt und ſtreitet in ſeinen Kolloquien mit den 
jüngſten Studenten ſo ſachlich, mit ſo vorbehaltloſer Zuerkennung gleichen Rechtes 
wie mit der weltberühmten „Kapazität“. Er iſt duldſam und fordert auch für 
ſein Denken und Wollen nur Duldſamkeit. Aber er ſieht in ſeinem Beruf eine 
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Kunſt, die nicht in Laboratorien zu lernen ift; er hat die Symptomkurirer verſpottet, 
das Rezept dem Ablaßzettel verglichen, nicht zugeſtanden, daß jeder Doktor mehr 
leiſtet als der nicht diplomirte Arzt, gegen ärztliche Geſchäftspolitik, gegen die Ab⸗ 
hängigkeit vom Erwerbsbedürfniß der Apotheker und Droguiſten geſprochen und 
allerlei Modemittel und Modekuren grauſam gehöhnt. Manchmal in bajuvariſch 
burſchikoſer Rede, die böſer Sinn leicht in eine Maſſenverdammung allen Arztbe⸗ 
triebes umzufälſchen vermochte; und nicht zu leugnen iſt ja auch, daß Schweninger 
beſorgt und ſkeptiſch auf das Weſen heutiger Medizinwirthſchaft ſieht. Das darf 
nicht geduldet werden. Sogar die Verſchickung unheilbarer oder unbequemer Patien⸗ 
ten, die Theilung der Beute zwiſchen Hausarzt und Badearzt hatte er getadelt. Wieder 
Einer, der Geſchäftsleuten die Karriere verdirbt... Wer einträgliche Berufsgeheimniſſe 
ausplaudert, darf ſich nicht wundern, wenn Haß ihn ohne Ermatten verfolgt. 

Nur ſollte ſelbſt Haß nie die Scham ganz verlernen. Seit neunzehn Jahren 
iſt Schweninger in Berlin nun Außerordentlicher Profeſſor. Niemand kann ihm 
nachweiſen, er habe die Amtspflicht nicht erfüllt, nicht jeden Anſpruch feiner Hörer 
befriedigt; ſeine Schüler hängen mit zärtlicher Liebe an ihm und der Ruf ſeiner 
Sonnabendkolloquien lockt graubärtige Aerzte herbei, die ſich an der ſtrömenden Ge⸗ 
dankenfülle der Wechſelreden und an dem herzlichen Ton friſcher Kameradſchaftfreuen. 
Wo iſt wohl noch ein weltberühmter Arzt, der an einem Abend jeder Woche fein Pri⸗ 
vathaus jedem Kollegen, jedem Studenten und ſachlich intereſſirten Laien öffnet und 
ſagt: Hier bin ich; ſeid meine Gäſte; beſtreitet mich; lehrt mich beſſeres Wiſſen und 
feinere Kunſt; ich ſtehe Euch Rede; zeigt mir, drüben im Krankenſaal, an den Sektion⸗ 
präparaten, was ich falſch gemacht habe, — wo iſt er? Dennoch wurde jede mögliche 
und unmögliche Gelegenheit zu einer Hatz wider den Erzfeind benutzt. In die Vor⸗ 
rede zu feinen „Geſammelten Arbeiten“ — die keiner feiner Kritiker zu kennen ſcheint 
— hat er vor achtzehn Jahren geſchrieben: „Ich habe mich nie mit der Bekämpf⸗ 
ung läſtiger Symptome aufgehalten, ſondern ſie, wo es anging, als Wahr⸗ 
zeichen des zu Grunde liegenden Uebels beſtehen laſſen und nach deſſen Beſeitigung 
geſehen, wie die von ihm bedingten Symptome ohne beſondere Nachhilfe verſchwan⸗ 
den. Ich war mir bewußt, daß Medikamente — die ich aber nach Bedarf wählte — 
dazu oft wenig beitragen können. Nie habe ich mich geſcheut, den — wenn auch lang⸗ 
wierigen und mühevollen — Weg, vielleicht mit brauchbaren Abkürzungen, wieder 
zurückzulegen, auf dem die mir Zugeführten ihre Leiden aller Wahrſcheinlichkeit nach 
erworben hatten. .. Mit Bier und Brot, mit Zucker und Fetten, mit viel und wenig 
Eſſen und Trinken kann man eben ſo gut dick wie dünn werden; es fragt ſich nur, 
wie und wann.“ Die „Kur“, die man ihm zuſchrieb, hat er „einen in jeder Beziehung 
raffinirten Betrug“ genannt. Alles umſonſt: den lieben Feinden blieb er der Ent⸗ 
fetter, der unwiſſenſchaftliche Naturheilkünſtler, der höchſtens über Fettleibigkeit mit⸗ 
reden dürfe. Und da er ſich gar entſchloß, die Leitung des lichterfelder Kreiskranken⸗ 
hauſes zu übernehmen, brach das Ungewitter mit erneuter Wucht los. Man ſollte meinen, 
der Arzt, der freiwillig den größten und werthvollſten Theil ſeiner internationalen 
Praxis opfert, um einer Idee zu leben, verdiene ſchon für fo ſeltene Uneigennützig⸗ 
keit Dank. Iſt es nicht eine gute ſoziale That, daß Schweninger, der Jahrzehnte 
lang faſt ausſchließlich Potentaten, Fürſten, Millionäre behandelt hat, ſich in einen 
berliner Vorort ſetzt und, gegen ein Jahresentgelt, das er auf Konſiliarreiſen in drei, 
vier Tagen bequem verdienen könnte, ſeine ganze Kraft zum Wohl kleiner Leute 
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aufwendet, Arbeiter, Dienſtmädchen, Kreisarme betreut? Die löbliche Abſicht min⸗ 
deſtens müßte man anerkennen. Nein. Winkelärzte, die weder in Wiſſenſchaft noch in 
Praxis je Nennenswerthes geleiſtet haben, armſälige Dutzenddoktoren, die froh fein 
ſollten, dem großen Arzt das Räuspern und Spucken abgucken zu dürfen, erdreiſten 
ſich, von oben herab den Mann zu ſchmähen, deſſen Name vor faſt dreißig Jahren ſchon 
von den erſten Vertretern wirklicher Wiſſenſchaft rühmend genannt wurde und der 
in einer Rieſenpraxis ſeitdem Erfolge hatte wie vor ihm kaum je ein anderer Arzt, — 
ihn wie einen elenden Stümper zu ſchmähen, als ſtünden ſie hoch über ihm; und 
dieſe komiſchen Käuze finden unter Preßknechten willige Helfer. An Schweninger 
wenden ſich der Sultan und der bayeriſche Prinzregent, Lord Rothſchild und 
Fürſt Donnersmarck in ihren Nöthen; Bismarck, Krupp Vater und Sohn thaten 
Luſtren lang nichts ohne ſeinen Rath; ruſſiſche und amerikaniſche Goldkönige ſuchen 
ihn auf; Cecil Rhodes und Alfred Beit fahren von Johannesburg nach Europa, 
um ſich von ihm behandeln zu laſſen. Das ſind nur ein paar Beiſpiele. Und dieſer 
Arzt ſoll weniger wiſſen und können als jeder Normaldoktor, ſoll, von der Höhe 
armer Vorſtadtwinzigkeiten gefehen, nicht fähig fein, einem Kreiskrankenhaus vor⸗ 
zuſtehen? Eigentlich, liebe Leute, iſt Eure Schlauheit doch ein Bischen zu dumm. 

Ueber Schweningers Kunſt und Wiſſenſchaft (ſeine letzten, bei Rohde in 
Berlin erſchienenen Jahresberichte ſeien, mit ihrer Fülle anregender, vorwärts zei⸗ 
gender Gedanken, auch Laien empfohlen) mögen Sachverſtändige urtheilen. Sie wer- 
den neben dem reichlichen Licht gewiß auch Schatten finden; doch Mancher, der das 
Gedruckte vorher für wahr hielt, wird, vom Augenſchein beſſer belehrt, nach der Heim⸗ 
kehr aus dem Kreiskrankenhaus vielleicht ungefähr wiederholen, was Emil Behring 
nach einem Beſuch in Großlichterfelde ſchrieb: „Schweninger und ich ſind in vielen 
Fragen wiſſenſchaftliche Antipoden. Das hindert nicht meine Hochſchätzung des her 
vorragenden, erfahrenen, um das Wohl ſeiner Kranken beſorgten Arztes.“ Wer darf 
ihm, den ich von einem ſeiner bekannteſten berliner Kollegen den „Arzt von Gottes 
Gnaden“ nennen hörte, verargen, daß er ſelbſt ſich das Ziel ſetzen will? „Er 
iſt nun einmal nicht gemacht, nach Anderen geſchmeidig ſich zu fügen und zu 
wenden; es geht ihm wider die Natur, er kanns nicht.“ In ſeinem kleinen Reich 
fordert er den Herrſcherplatz; keine Theilung der Gewalt und Verantwortlichkeit: er, 
der Arzt und Pathologe, der den ganzen Menſchen ſieht, die Leiſtungfähigkeit und 
Reſiſtenzkraft dieſes beſonderen Menſchen von Erfahrung wegen beſſer beurtheilen 
kann als der Meſſerſpezialiſt, will im Rath der Kollegen allein entſcheiden, wer operirt, 
wem Serum injizirt werden ſoll. Dieſe Doktorfragen hat der Laie nicht zu beant⸗ 
worten. Ich kann nur ſagen: Schweninger lebt für ſein Krankenhaus; ich habe ihn 
im Leidenszimmer Bismarcks nicht banger, nicht ſorgſamer geſehen als am Bett eines 
Tagelöhners, eines Fabrikmädchens, eines auf Kreiskoſten verpflegten Arbeiterkindes; 
unermüdlich iſt er im Dienſt dieſer Armen, nicht um Haaresbreite unachtſamer, als ers 
im Palaſt eines Milliardärs ſein könnte; und nie ſah ich in einem Spital ſo heitere 
Mienen, roch ich ſo wenig hölliſche Latwergen und Leichenhausnachbarſchaft. Dieſem 
Arzt iſts um die Sache zu thun, nicht um Preſtige oder Geſchäft; und wo eine ganz 
echte, ganz ſtarke Perſönlichkeit treu einer heilig gehaltenen Sache dient, da kann ſelbſt 
der plumpſte, der frechſte Finger redlichen Wirkens Spur nie mehr völlig verwiſchen. 

M. H. 
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